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Vorwort 


Der erste Teil dieser Untersuchung ist im Sommer 1947 unter der 
Überschrift „Die vorreformatorische Auslegung von Isaaks Opferung“ 
der Theologischen Fakultät der Universität Zürich als Habilitations¬ 
schrift vorgelegt worden. Er war das Ergebnis eines Studienurlaubs 
während des ersten Semesters 1947, der durch ein Stipendium der 
„Kommission zur Förderung des akademischen Nachwuchses“ (Zürich) 
ermöglicht worden war. Auch an dieser Stelle spreche ich dafür meinen 
Dank aus. Der zweite Teil der Arbeit (Kapitel 5 und 6) wurde in den 
Monaten November 1947 bis Mai 1948 der strengen, uneingeschränkten 
Belastung des großstädtischen Pfarramtes abgerungen. 

Es ist geboten, darauf hinzuweisen, daß ich mich zunächst durch¬ 
aus nicht deshalb mit der Auslegungsgeschichte von Gn 22 beschäf¬ 
tigt hatte, um eine auslegungsgeschichtliche Monographie zu schrei¬ 
ben. Calvins Auslegung von Isaaks Opferung war einer der Texte, die 
sorgfältig auf das hin abgehört wurden, was sie über die Beziehung 
Gott-Mensch aussagten, als Vorarbeit für eine damals geplante Mono¬ 
graphie über das Gebet bei Calvin. Aus der „Vorarbeit“ zu etwas 
anderem wurde nach und nach, um wahr genommene Zusammenhänge 
weiter verfolgen zu können, eine selbständige Untersuchung. Man möge 
sich bei der Lektüre freundlich daran erinnern und berücksichtigen, 
daß unter diesen Umständen nicht ein von vornherein abgesteckter 
Weg nach gegebenen Methoden abgeschritten werden konnte; daraus 
erklären sich Unebenheiten. Die Arbeitsbedingungen waren ferner auch 
dadurch eingeschränkt, daß mir einerseits wohl verschiedene Quellen 
überhaupt entgingen, weil die bibliographischen Hilfsmittel stellen¬ 
weise Lücken aufweisen, andrerseits nachgewiesene Quellen nicht be¬ 
schafft werden konnten. Daß die Quellenuntersuchung und die Dar¬ 
stellung des zweiten Teils unter mühseligen und schwierigen Bedin¬ 
gungen erarbeitet werden mußten, wird sich zwar weniger auf das 
Ergebnis im Gesamten, wohl aber auf Einzelheiten und auf die Dar- 
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Stellung an sich ausgewirkt haben. Freilich verstrich zwischen dem 
Abschluß des Manuskriptes und der Drucklegung über ein Jahr.,Aber 
es war meine Überzeugung, es sei in Anbetracht der kärglichen mir 
zu Gebote stehenden Zeit besser, das an dieser Untersuchung Gelernte 
nach Möglichkeit an neuen Aufgaben einzusetzen, als die Auslegungs¬ 
geschichte von Isaaks Opferung noch einmal von Grund auf durch¬ 
zuarbeiten. Vor allem hoffe ich, daß die vorgelegte Studie Andern zum 
kräftigen Anstoß werden möchte, selber auslegungsgeschichtlich zu 
arbeiten und eine bisher noch wenig genützte Methode als Hilfs¬ 
mittel zur Lösung wichtiger Aufgaben einzusetzen. Ich bin dankbar 
für jede Kritik und sachliche Berichtigung; können sie auch schwer¬ 
lich dieser Arbeit noch einmal direkt zugute kommen, dann doch der 
weiteren Entwicklung der Methode und ihrer Anwendung an andern 
Stoffen. — Man wird vielleicht mißbilligend feststellen, daß, bild¬ 
lich gesprochen, mit der Lupe und nicht mit dem Fernrohr gearbeitet 
worden ist. Das geschah aus der Überzeugung heraus, es sei am besten, 
mit dem Instrument zu arbeiten, das man mit einigem. Erfolg hand¬ 
haben kann. Daß gelegentlich wenigstens der ,Feld Stecher 4 zu Kate 
gezogen worden ist, wird man leicht erkennen. Es wird aber wohl 
noch sehr viel Kleinarbeit geleistet werden müssen, bis man es wagen 
darf, eine Geschichte in großer Linienführung vorzulegen, ohne der 
Gefahr zu verfallendem Geschichtsverlauf eigenwillig Gewalt anzutun. 

Ein Wort zur Begrenzung des Arbeitszieles. Die Problemgeschichte 
beschränkt sich auf die Behandlung der spezifisch theologisch herme¬ 
neutischen Probleme. Bein Sprachlich-Archäologisches ist bewußt fast 
vollständig beiseite gelassen worden. Daraus erklärt sich der verhält¬ 
nismäßig knappe Umfang von Kapitel 4. Es ist wohl denkbar, daß 
zu einzelnen Wendungen (z. B. ,sabek‘) durch vergleichende Heran¬ 
ziehung der jüdischen Exegese und der mittelalterlichen Köntro- 
versliteratur in literargeschichtlicher Hinsicht manches Wertvolle ge¬ 
fördert werden könnte. Aber nur schon die Beurteilung der Möglich¬ 
keiten einer solchen Untersuchung, erst recht ihre Durchführung, er¬ 
fordern Fachkenntnisse in Judaicis. 

Einer wahrscheinlich sich erhebenden Frage komme ich mit der 
Antwort zuvor. Kierkegaards tiefste unter allen neueren Deutungen 
wurde von mir in der Darstellung nicht berücksichtigt, weil ich des 
Dänischexx nicht mächtig bin und auf Übersetzungen angewiesen 
war. Soweit seine Ausführungen der reformatorischen Auslegung ent¬ 
sprechen, bietet die Charakterisierung und Einordnung dem, der die 
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Auslegungsgeschichte von Gn 22 einigermaßen überblickt, keine 
Schwierigkeiten. Das spezifisch Kierkegaardsche aber steht in den 
,Problemata‘, die, auf das Formale gesehen, scholastische Fragestel¬ 
lungen enthalten. Eine zureichende, wissenschaftlichen Ansprüchen 
genügende Erklärung dieser Problemata ist aber ohne Kenntnis der 
vollständig nur dänisch herausgegebenen Tagebücher nicht möglich. 
Ich wollte lieber eine solche Lücke offen lassen, als sie zweifelhaft 
ausfüllen, weil es wohl besser ist, eine geistesgewaltige Deutung bloß 
zu erwähnen, als sie durch unsachgemäßes Eeden totzuschwätzen. 

Es ist mir nicht möglich, alle namentlich anzuführen, denen ich 
durch ihre Mithilfe zu Dank verpflichtet bin. Dankbar erwähne ich 
Herrn Professor Dr. Leo Haefeli (gest. am 7. August 1948), der mir 
ein ausführliches Gutachten über die lateinische Übersetzung des syri¬ 
schen Ephrämtextes gab. — Der Zentralbibliothek Zürich und ihrem 
damaligen Vorstand des Benutzungsdienstes und jetzigen Direktor, 
Herrn Professor Dr. L. Forrer, verdanke ich viel wirksames Entgegen¬ 
kommen zur Erleichterung der Quellenuntersuchung des zweiten Tei¬ 
les. — Besonderen Dank spreche ich Herrn Professor Dr. Gerhard Ebe- 
ling aus für sein Interesse an der Arbeit und ihre Aufnahme in die 
„Beiträge zur historischen Theologie“. — Nachdrücklich erwähne ich 
das große Entgegenkommen des Herrn Verlegers, Herrn H. Siebeck, 
der das Risiko der Herausgabe des Buches ganz auf sich nahm und 
damit der auslegungsgeschichtlichen Forschung den Weg bahnen hilft. 
Er ist dafür bestimmt nicht nur meines aufrichtigen Dankes gewiß. 

Das Buch ist dem theologischen Lehrer gewidmet, dem ich in meiner 
theologischen Ausbildung Entscheidendes verdanke. 


Zürich, 26. August 1949. 




Erster Teil 


Die vorreformatorische Auslegung 

Einleitung 

Abraham, wie er schweigend mit seinem Sohn Isaak zur Opferstätte 
wandert, hat, so oft Gn 22 aufgeschlagen worden ist, den nachdenk¬ 
lichen Leser vor dieselben Fragen gestellt. Ist er der Mann des Glau¬ 
bens, der aus lebendigom Gottvertrauen heraus sich anscliickl, fast 
Menschenunmögliches zu vollziehen? Oder sieht man ihn richtiger als 
religiösen Helden, der in erhabener Seelengröße zur erstaunlichsten Lei¬ 
stung fähig ist ? 

Die Wandlungen, denen das Bild Abrahams von den Anfängen ernst¬ 
haft theologisch reflektierender Betrachtung an durch die Geschichte 
der christlichen Theologie hindurch unterworfen war, lassen sich auf 
die unterschiedliche Beantwortung dieser Fragen zurückführen. Jk 
2 14 ff. neben R 4 zeigt, daß diese Problemstellung schon die urchrist- 
lichen Leser und Hörer von Isaaks Opferung bewegte. Ja, man muß 
noch weiter zurückgehen. Die Deutung Abrahams im rabbinischen 
Judentum hat mit der christlichen Auslegung etwas von den inneren 
Spannungen gemeinsam, die ihre Ursache in der unterschiedlichen Be¬ 
urteilung der Grundhaltung Abrahams haben. Daß Gn 22 entschei¬ 
dend mitgewirkt hat zur Herausbildung zweier gegensätzlichen religiös- 
theologischen Deutungen Abrahams, ist eine Tatsache. 

So wichtig wie die Tatsache selbst ist ihr tieferer Grund. Handle 
es sich dabei um bewußt theologische Reflexion oder nicht, entscheid 
dend für die Interpretation von Gn 22 ist es, ob das in diesem Kapitel 
Berichtete für sich losgelöst oder im Zusammenhang mit den Abra¬ 
hamsgeschichten und der ganzen biblischen Geschichte betrachtet wird. 
Sofern der jeweilige Ausleger das letztere tut, hängt weiter viel davon 
ab, was für eine Gesamtauffassung er von der Heilsgeschichte hat. 
Deshalb ist die Auslegung von Isaaks Opferung aufschlußreich für feine 
und tiefe Zusammenhänge im theologischen Denken des Exegeten. 

Leich, Isaaks Opferung 1 



2 


In vergröbernder Vereinfachung können im Blick auf die theolo¬ 
gische Arbeit und die Auslegung zwei Arten biblischer Texte unter¬ 
schieden werden. Die einen geben Anlaß zu schöpferischer theologi¬ 
scher Arbeit, die andern werden eher zum Gefäß für die schon ge¬ 
prägte Gesamthaltung des Auslegers. Diese Unterscheidung ist des¬ 
halb vergröbernd vereinfacht, weil in Wirklichkeit in der Auslegung 
eines Textes immer beide Vorgänge wirksam werden. Das geschieht 
aber nicht so gleichmäßig, daß die gemachte Unterscheidung nicht 
wenigstens arbeitstechnisch berechtigt wäre. Mit dieser Einschränkung 
gilt: Die Abrahamsgeschichten und unter ihnen besonders Gn 22 schaf¬ 
fen nicht neue Theologie, sondern sie machen sonst verborgene Zu¬ 
sammenhänge theologischen und religiösen Denkens durchsichtig. 

Das gilt freilich noch von vielen andern biblischen Texten. Die Aus¬ 
legungsgeschichte von Isaaks Opferung verspricht aber deshalb einen 
besonders reichen Ertrag, weil diooos Kapitol dem Ausleger mehrere 
gewichtige Fragen auf gibt, von denen einige genannt werden sollen: 

- Was ist die Versuchung durch Gott ? Was ist von der Forderung des 
Menschenopfers zu halten? Wie kann Gott gebieten und diese For¬ 
derung durch ein späteres Wort wieder aufheben ? Wie ist der Anthro¬ 
pomorphismus in Vers 12 („nun weiß ich . . .“) aufzufassen? In diesen 
und andern Fragen wird das Hauptthema der Geschichte, die Gottes¬ 
beziehung Abrahams, vielfältig abgewandelt und nach seinem Gehalt 
entfaltet. Ob die mit diesen Fragen bezeichneten Probleme empfunden 
werden oder nicht, welche Lösung, wenn überhaupt, versucht wird, 
das ist aufschlußreich hinsichtlich der Theologie eines Auslegers und 
darüber hinaus einer theologischen Epoche oder Richtung. 

Noch ein Umstand ist zu erwähnen, der diese Perikope für eine aus¬ 
legungsgeschichtliche Untersuchung wertvoll macht. Die Auslegung von 
Gn 22 ist nahezu unberührt geblieben von den Auseinandersetzungen 
um das trinitarische und das christologische Dogma. So konnte sich 
an diesem Text die hermeneutisch-exegetische Position der jeweiligen 
Ausleger unbeschwert durch störende Reflexion auf gefährliche kirch¬ 
liche Auswirkungen rein zur Geltung bringen. 

Zur Methode der Untersuchung 

1 . Eine auslegungsgeschichtliche Untersuchung kann zwei verschie¬ 
dene Richtungen einschlagen. Entweder wird versucht, die Entstehung 
der verschiedenen Auslegungen geschichtlich unter möglichster Auf- 
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hellung der literarischen Zusammenhänge darzußtollen, oder das Augen¬ 
merk richtet sich auf die Problemgeschichte, wobei die geschichtliche 
Entfaltung und der innere Zusammenhang der jeweils gegebenen theo¬ 
logischen Erklärungen nach Möglichkeit deutlich zu machen ist. Ob 
eines dieser beiden Ziele verfolgt werden soll oder ob die Untersuchung 
nach beiden Eichtungen hin zu führen ist, bleibt nicht der willkür¬ 
lichen Entscheidung überlassen, sondern hängt von zwei Faktoren ab, 
nämlich zuerst von der Art der Perikope, der die Untersuchung gilt, 
dann dem Bestand an überlieferten Auslegungen. 

Was das erste betrifft: Die Auslegungen eines Textes wie Gn 22, 
der durchaus religips-theologisch und nicht dogmatisch ausgerichtet 
ist, sind an sich mcht sehr geeignet, um literarische Abhängigkeits¬ 
verhältnisse zu studieren/Wenn zwei Ausleger beispielsweise Isaaks 
Frage an den Vater (V. 7) so deuten, daß dieser durch die Frage seines 
Sohnes in seinem väterlichen Empfinden heftig bewegt worden sei, 
dann ist deswegen keineswegs schon auf ein Abhängigkeitsverhältnis 
zwischen den Auslegungen zu schließen. Verschiedene Leser der Ge¬ 
schichte werden ganz unabhängig voneinander auf diesen Gedanken 
kommen und ihm eine sprachlich vielleicht sehr ähnliche Prägung 
geben. Dieses Beispiel könnte beliebig vermohrt werden. Daß die Aus¬ 
legung von Gn 22 abseits von den dogmengeschichtlichen Auseinander¬ 
setzungen ihre eigenen Wege ging, wirkt sich im Hinblick auf die ge¬ 
schichtliche Darstellung der Auslegungen nur insofern vorteilhaft aus, 
als sich die Aufmerksamkeit auf umfassende religiöse und theologische 
Kategorien der Deutung richtet. 

Zum andern: Der Bestand an überlieferten Auslegungen zu Gn 22 
weist empfindliche Lücken auf, nicht nur für die Zeit der alten Kirche, 
sondern bis ins ausgehende Mittelalter. Nur der Spezialist, dem um¬ 
fassende Kenntnisse der patristischen und der mittelalterlichen kirch¬ 
lichen Literatur zu Gebote stehen, dürfte es versuchen, literarische 
Beziehungen zwischen verschiedenen Auslegungen nachzuweisen. 

, Ein Problem für sich, was die literarischen Abhängigkeitsverhältnisse betrifft, 
bieten die frühmittelalterlichen Auslegungen von Isidor von Sevilla an bis Walah- 
frid Strabo. Doch gibt Gn 22 isoliert eine zu schmale Basis, um zu zuverlässigen 
Ergebnissen zu gelangen. Außerdem ist angesichts des theologisch dürftigen Ge¬ 
halts jener Auslegungen für die Problemgeschichte nichts gewonnen mit dem 
Nachweis, wer von wem abhängig ist. Deshalb bleibt diese Frage auch dort 
unerörtert. 

2 . Wie soll die Problemgeschichte dargestellfc werden, in chronolo¬ 
gischer Anordnung die Eeihe der Ausleger abhörend, oder sachlich nach 

1 * 
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Problemkreisen geordnet ? Die Darbietung nach der geschichtlichen 
Reihenfolge der Ausleger ist zunächst von der Gefahr der statistischen 
Anhäufung und damit der tötenden Wiederholung bedroht. Zudem 
könnte sie mit ihrer scheinbaren Vollständigkeit ein umfassendes Bild 
von der Auffassung von Isaaks Opferung in der Geschichte der christ¬ 
lichen Theologie vortäuschen, ein Bild, das in Wirklichkeit niemals 
gegeben werden kann. — Wird nur nach Problemkreisen geordnet, 
dann mischt sich leicht die Eigenwilligkeit des Referenten ein, der das 
hervortreten läßt, was ihm wichtig erscheint und darüber vielleicht 
Wichtigeres übergeht. Der vorhandene Bestand an Auslegungen sollte 
aber in knappster Form so wiedergegeben werden, daß sow r ohl die ge¬ 
schichtliche Anordnung der Texte als auch die verborgene innere Ent¬ 
faltung oder Verkümmerung des Verständnisses von Gn 22 möglichst 
respektiert werden. Dieser Forderung kann in der Weise genügt wer¬ 
den, daß der Darstellung der Probleme eine Übersicht über die ver¬ 
schiedenen Quellen vorausgeschickt wird, wobei gorade diejenigen Aus¬ 
legungen, die innerhalb der Problemgeschichte kurz abgetan oder über¬ 
haupt nicht erwähnt werden, weil sie wenig oder nichts dazu beizu¬ 
tragen haben, etwas ausführlicher charakterisiert werden mögen. 

8. Darüber, wie die verschiedenen Auslegungen für die Problemge¬ 
schichte fruchtbar gemacht werden können, hat eine grundsätzliche 
Besinnung zu entscheiden. Gn 22 ist eine Erzählung, die ein bestimmtes 
• Geschehnis wiedergibt/ Viel wichtiger als die Frage, ob der biblische 
| Erzähler das, was er berichtet, als wirklich geschichtliche Erzählung 
1 oder als Sage verstanden haben wollte, ist die Tatsache, daß er mit 
! / seiner Erzählung ein bestimmtes Ziel verfolgt Die Erzählung dient 
\ | einer Absicht; die Absicht bestimmt, wie erzählt werden soll. Die Wech- 
; selwirkung zwischen dem, was nach der Überzeugung des Verfassers 
von Gn 22 geschehen ist, und dem, was er beabsichtigt, indem er sich 
anschickt, das Geschehene zu berichten, ist von großer Bedeutung. 
Würden wir sie vollständig durchschauen, dann hätten wir ein dem 
Verfasser kongeniales Verständnis von Isaaks Opferung. Es sind also 
zunächst immer die zwei Fragen, die jeder Ausleger in seiner Weise 
und mit den ihm zu Gebote stehenden Mitteln zu beantworten ver¬ 
sucht, indem er sie aufeinander bezieht: Was ist geschehen? Was hat 
das zu bedeuten? Daß diese Fragen von verschiedenen Auslegern oft 
so unterschiedlich, ja manchmal gegensätzlich beantwortet werden, 
hat seinen tieferen Grund darin, daß der auszulegendo Text auf sie 
nicht durchweg eine objektiv zwingende Antwort gibt. In wichtigen 
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Stücken müssen sie oft aus rein subjektivem Ermessen heraus ent¬ 
schieden werden. Das subjektive Moment wird desto mehr Einfluß 
haben, je fragmentarischer, je rätselhafter die im Text berichteten Tat¬ 
sachen sind, je verhüllter die Absicht ist, die der Erzähler mit seiner 
ganzen Erzählung oder mit einem bestimmten Einzelzug verfolgt. 

Nun bewegt die christlichen Ausleger unseres Zeitraums noch eine 
weitere Frage, die zugleich die beiden eben genannten Fragen ver¬ 
schärft, das heißt bedeutungsvoller macht. Für sie ist der mensch¬ 
liche Autor der Erzählung nur der Handlanger im Dienste der Wil¬ 
lenskundgabe Gottes, der der Herr der Geschichte ist, von dem hör 
darum auch allein ihr Sinn erkannt werden kann. In dieser Auffas-' 
sung ist der Glaube wirksam, daß der sich offenbarende Gott nicht 
anders als im persönlich verpflichtenden Aufruf gehört werden kann. 
Da bricht die Frage auf: Was sagt dieses Geschehen mit seiner Deu¬ 
tung mir, der ich es lese und überdenke? Inwiefern werden die Fragen 
nach dem Geschehen und dessen Deutung intensiviert, wenn die bibli¬ 
sche Geschichte als Offenbarung anerkannt wird ? Insofern, als dadurch 
eine Einzelgeschichte wie Gn 22 als ein Ausschnitt aus einer inner¬ 
lich zusammenhängenden Offenbarungsgeschichte aufgefaßt wird. Diese 
Voraussetzung, daß die Offenbarung ein in sich geschlossenes Ganzes 
ist, daß demgemäß das Geoffenbarte sich gegenseitig sinnvoll entspre¬ 
chen muß, wird zu einem mächtigen Anreger theologischer Besinnung. 
Werden Spannungen zwischen verschiedenen Stücken wahrgenommen, 
so nötigt das einerseits dazu, die Begriffe der Offenbarung und der Heils¬ 
geschichte sowohl schärfer zu prägen als auch reicher zu füllen, und wirkt 
andererseits darauf hin, diese Spannungen von einem bereits vorhan¬ 
denen Begriff der Offenbarung her durch mehr oder minder glückliche, 
zugleich auch mehr oder minder gewalttätige Gedanken auszugleichen. 

Sofern nun Gesamtauslegungen zu Gn 22 vorliegen, sind an diesen 
die drei Fragen nach dem, was als Geschehen berichtet ist, was dies 
zu bedeuten habe, inwiefern es für den Christen normative Geltung 
beanspruche, so zu erheben, daß die innere Beziehung, in der die Fragen 
für den jeweiligen Ausleger zueinander stehen, deutlich wird. Das hat 
freilich nur dort einen Sinn, wo aus der Auslegung auch hervorgeht, 
daß diese Fragen kraftvoll aufeinander bezogen worden sind. Die Be¬ 
obachtungen, die in dieser Weise an epochemachenden Gesamtaus¬ 
legungen gemacht werden können, geben wichtige Anhaltspunkte, um 
fragmentarisch Überliefertes und Einzelaussagen zuverlässiger zu deu¬ 
ten und einzuordnen. 
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In der eigentlichen Problemgeschichte ist nur das zu berücksichtigen * 
was auslegungsmäßig als Fortschritt oder als selbständige, neuartige 
Prägung von früher Erarbeitetem zu beurteilen ist. Der dogmenge¬ 
schichtliche ,Bang‘ eines Auslegers ist demgegenüber nicht von Be¬ 
lang. Es wird sich zeigen, daß die Auslegung einer Perikope wie Gn 22 
ihre eigenen Wege geht, die nicht nach dogmengeschichtlichen Maß¬ 
stäben abgesteckt werden dürfen. Das Bild von der Geschichte des 
Alten Testamentes in der christlichen Theologie wird nur in dem Maße 
in seinen Zügen verfeinert, als die zu untersuchenden Auslegungen —- 
das gilt sinngemäß für jede auslegungsgeschichtliche Untersuchung — 
zunächst streng auf ihre Bezogenheit zum biblischen Text hin abge¬ 
hört werden. Damit ist vor allem auch dies gemeint, daß die Aus¬ 
sagen über Gn 22 nicht von vornherein nach dem theologie- oder dog¬ 
mengeschichtlichen Standort des jeweiligen Auslegers interpretiert wer¬ 
den. Es ist klar, daß bei der Beurteilung der Zusammenhang mit dem 
übrigen Schrifttum eines Auslegers und mit dem theologischen Gepräge 
der Zeit und des Ortes nicht außer acht gelassen werden darf. Soll 
aber die Forschung nach der auslegungsgeschichfclichen Seite hin ge¬ 
fördert w T erden, dann ist eine bewußte Einseitigkeit im vorhin cha¬ 
rakterisierten Sinn berechtigt, ja notwendig. Daraus ergibt sich aller¬ 
dings, daß für die Folgerungen, die gezogen werden, keine Geltung 
über Gn 22 hinaus beansprucht wird. 

4. Was nun die Untersuchung im einzelnen betrifft, so ist auf drei 
wichtige Faktoren aufmerksam zu machen. Die christliche Auslegung 
von Gn 22 in der vorreformatorischen Zeit kann weder nach ihrer 
Ausrichtung noch nach ihrem Gehalt im einzelnen richtig beurteilt 
werden, wenn nicht vergleichend daneben gehalten wird, wie Isaaks 
Opferung im Judentum — bei den Babbinen, Philo und Josephus —- 
aufgefaßt werden ist. Dann wird sich zeigen, daß die typologische Aus¬ 
legung dieses Kapitels für dessen spätere Deutung von geradezu schick¬ 
salhafter Bedeutung geworden ist. Schließlich hat die von Origenes 
gegebene Gesamtauslegung von Gn 22 nach der darin bestimmenden 
religiös-theologischen Betrachtungsweise fast die ganze spätere Ent¬ 
wicklung vorweggenommen. Aus der Bücksichfc auf diese drei Fak¬ 
toren erklärt sich die verhältnismäßig ausführliche Behandlung der 
Kapitel 1 und 2 und die Sonderstellung, die Origenes im 8. Kapitel 
einnimmt. 



Erstes Kapitel 

Gn 22 bei den Rabbinen, Philo und Josephus 


I. Quellen 

RabBinisches. Die reichhaltigste Sammlung ins Deutsche übersetzter 
rabbinischer Texte bietet der Kommentar zum NT aus Talmud und Midrasch 
von Strack-Billerbeck. Wichtige Texte, in denen alttestamentliche 
Texte typologisch auf den Messias gedeutet werden, finden sich bei Jean 
Joseph Brierre-Narbonne, Les propheties messianiques de l’an- 
cien testament dans la litterature juive cn accord avec le Nouveau Testament, 
Paris 1933, und im Werk desselben Verfassers: Exegeses Talmudiques des pro- 
phöties messianiques, Paris 1934. Da Strack-Billerbeck alles Notwendige bietet, 
was zu Gn 22 in Betracht kommt, wird er ausschließlich zitiert und von anderen 
Sammlungen abgesehen. 

Es sei gleich bemerkt, daß bei der vorzunehmenden Besprechung rabbinischer 
Stellen diese nicht nach den verschiedenen Quellen gegliedert werden. Die wich¬ 
tigsten Stellen, beziehungsweise das in ihnen Ausgesprochene, geben Gedanken¬ 
gut wieder, das durch die ganze Breite der Überlieferung vortreten wird. Es 
handelt sich ausnahmslos um haggadische Stellen, die für das Rabbinische nach 
seiner religiös-theologischen Prägung charakteristisch sind. Die schriftliche Fixie¬ 
rung dieser Aussprüche hat erst im 2. ohristlichon Jahrhundert ihren Anfang 
genommen. Somit sind die ältesten christlichen Auslegungen literargeschicht- 
lich beurteilt älter als die Aussagen der Rabbinen. Aber wichtiger als der Zeit¬ 
punkt der Fixierung ist die Tatsache, daß die geistig-religiöse Vorstellungswelt, 
in der die rabbinischen Texte inhaltlich verwurzelt sind, zu Beginn der christ¬ 
lichen Zeitrechnung im wesentlichen schon fest geprägt war. 

Philo. Opera ed.L.Cohn-P.Wendland, 1896ff. — Die deutsche Übersetzung 
der Werke Philos, herausgegeben von L. Cohn und J. Heinemann, Breslau 1909 ff., 
ist besonders auch durch die Anmerkungen und Literaturangaben ein wertvolles 
Hilfsmittel zum Verständnis. — Gn 22 ist von Philo zusammenhängend be¬ 
handelt in De Abrahamo, §§ 167—207 (= op. 4, 38. 12 ff.). 

Josephus behandelt Gn 22 in den ,Antiquitates‘ = Opera ed. B. Niese 
I, f>3. 7—57. % Um die Benützung anderer Ausgaben zu ormögliohon, wird don 
Stellenangaben nach Niese auoh die Paragraphenzahl der Abschnitte beigefügt 
(der Bericht über Gn 22 steht im 1. Buch der Antiquitates, ,§§ 222—236). 
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II. Rabbinisches 

Von verschiedenen eigentümlichen Einzelzügen rabbinischer Aus¬ 
legung von Gn 22 ist zu sagen, daß durch sie der ganz außerordent¬ 
liche Charakter des Geschehens bezeichnet und die Würdestellung Abra¬ 
hams hervorgehoben werden soll 1 ). Wichtiger sind die Stellen, die durch 
ihren religiösen und theologischen Gehalt ausgezeichnet sind. 

*) Isaak ist bei der Opferung tatsächlich getötet und dann wieder lebendig 
gemacht worden (Str. B. 3, 746). Über dem Berg Moria erhebt sich als Zeichen 
der Gottesgegenwart die Wolke (wie später in der Wüsten Wanderung), aber un¬ 
gesehen von den Knechten, die deshalb Zurückbleiben müssen (Str. B. 4, 181 f.). 

Sara stirbt am Bericht Isaaks nach seiner Rückkehr (ebd. 4, 181 f.). Der 
Esel, den Abraham als Lasttier für den Weg mitgenommen hatte, war der¬ 
selbe, auf dem Moses nach Ägypten ritt, und auf dem gleichen Esel wird der 
Sohn Davids (= der Messias) dereinst reiten (ebd. 1, 844). Der geopferte Wid¬ 
der gehörte zu den 10 Dingen, die Gott in der Dämmerung des 6. Schöpfungs¬ 
tages geschaffen hatte (ebd. 1, 982 und 2, 406, wo diese 10 Dinge aufgezählt 
sind). In dieser Aussage über den Widder steckt implizit die Behauptung der 
Präexistenz. Es ist dann an sich die Auffassung möglich, daß dieser Widder 
überhaupt auf die von Gott schon bei der Schöpfung zuvorbestimmte Versuchung 
Isaaks hin bereitet worden ist. Vgl. dazu Rudolf Meyer, Betrachtungen zu drei 
Fresken der Synagoge von Dura-Europos, Theol. Literaturzeitung 1949, 1, wo 
Isaaks Opferung auf Sp. 30 ff. behandelt ist. Ob aus dem gewiß eigenartigen 
Zug dieser bildlichen Darstellung von Isaaks Opferung — der Widder ist an¬ 
gebunden, nicht im Dorngebüsch verfangen — zuverlässig so weittragende Fol¬ 
gerungen gezogen Werden dürfen, bedarf freilich angesichts der Art der Zeich¬ 
nung überhaupt grundsätzlich kritischer Prüfung. 

Str. B. 4, 181 (aus Lv R 20, 119 b) bezeichnet als Grund für das Zurück¬ 
bleiben der Knechte ihren religiösen Mangel. Der Ausdruck „Eselsvolk“ wird, 
um diese Art Menschen zu charakterisieren, von den Rabbinen öfters gebraucht. 
Da später die christliche allegorische Deutung die Knechte ähnlich, womög¬ 
lich noch schärfer umdeutet, ist die Vermutung begründet, daß eine Beein¬ 
flussung durch die jüdische Auffassung vorliegt. Dieser Zug hat sich mit außer¬ 
ordentlicher Zähigkeit erhalten, wie z. B. daraus hervorgeht, daß Joachim von 
Schlue in seinem Spiel „Isaaks Opferung“ (erschienen 1606, Umarbeitung von 
Wilhelm Trebtin, Heft 41 der Münchner Laienspiele) wenigstens den einen 
Knecht — offenbar folgt er zugleich der durch den Lyraner vertretenen Tra¬ 
dition, daß Elieser und Ismael die Knechte gewesen seien — als rohen, stumpfen, 
in geistlichen Dingen unverständigen Menschen darstellt. 

Sehr fein ist der Str. B. 1, 365 (aus Gn R 55, 35 c) mitgeteilte Zug: Abraham 
schirrt aus Liebe seinen Esel selber. Wo Ähnliches später bei christlichen Aus¬ 
legern vorkommt, wird man freilich nicht so rasch an literarische Abhängigkeit 
denken dürfen. Deshalb nicht, weil psychologische Feinheiten meistens nicht abge¬ 
schrieben werden, sondern auf ähnlich gerichtete Meditation zurückzuführen sind. 

In bezug auf die Deutungen des Namens Morija vgl. man die im Index von 
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1. In bezug auf die religiöse Auffassung und Deutung 
sind besonders diejenigen Aussagen zu beachten, welche die Versuchung 
beschreiben. „Der Zweck der Versuchungen ist nach rabbinischer An¬ 
schauung die Erhöhung des in der Versuchung Bewährten und die 
Verherrlichung der göttlichen Gerechtigkeit“ (Str. B. 1,135 zu Mt 4 i). 
Dieser Satz trifft den Sinn gerade der zu Gn 22 ] gegebenen Beispiele. 
Die Versuchung wird eine uneigentliche Versuchung. Das Problem, wie 
Gott durch eine erfahrungsmäßige Probe, also durch eine Art Experi¬ 
ment, etwas feststellen soll, wird durch diese doppelte Zweckbezeich¬ 
nung — Erhöhung des Bewährton und Verherrlichung der göttlichen 
Gerechtigkeit — recht eigentlich verhüllt. Die Probe wird zur reinon 
Demonstration. Sie entspricht, vergleichsweise gesprochen, nicht dem 
Experiment des Forschers im Laboratorium, sondern demjenigen des 
Lehrers im Unterrichtssaal. — Man beachte auch die inneren Span¬ 
nungen im Urteil über die Versuchung, wenn die Bewährung als 
religiöse Leistung neben die waltende göttliche Gerechtigkeit gestellt 
wird. Abrahams Verhalten wird als hervorragende religiöso Leistung 
verherrlicht, die Versuchung ist von Gottes Seite her uneigentliche 
Versuchung — besteht zwischen diesen beiden Gedanken ein kausalor 
Zusammenhang? Daß der Anthropomorphismus so auffällig gescheut 
wird, kann sowohl die Ursache wie die Folge davon sein, daß des Ver¬ 
suchten religiös-sittliche Vollkommenheit als von vornherein feststehend 
beurteilt wird. Wahrscheinlich besteht auch diese Wechselwirkung 1 ). 

Für die Fassung, die dem Begriff der Versuchung gegeben wird, ist 
eine andere Stelle wichtig (Str. B. 1,141)* nach der Gott vom Satan 
zur Versuchung Abrahams angestiftet worden ist. Wie ist es zu dieser 
Aussage gekommen ? Wie ist sie im Zusammenhang mit der Versuchung 
Abrahams zu beurteilen? 

Was die erste Frage betrifft, so muß zunächst auf Jubiläen 17, 16 hingewiesen 
werden, wo Mastema 2 ), der Fürst unter den Dämonen, mit Gott redend ein- 


Str. B. angegebenen Stellen. Die Deutungen, die Paulus von Burgos (in der 
Postilla des Nikolaus v. Lyra) aus jüdischer Quelle anführt, sind bei Str. B. 
unter den im Index angeführten Stellen nicht enthalten. 

*) Wer es von vornherein fraglich findet, ob ein solcher Zusammenhang zwi¬ 
schen der Betrachtung, die die Leistung würdigt, und der Auflösung des ,nun 
weiß ich* (Gn 22 12 ) in eine uneigentliche Redeweise bestehen kann, beobachte, 
wie in der christlichen, vorreformatorischen Auslegung von Origenes an diese 
zwei fast immer Hand in Hand gehen. 

a ) Betr. Mastema vgl. H. Rönsch, Das Buch der Jubiläen, Lpzg. 1874, S. 107 
zur Ableitung des Wortes (Wortsinn: ,tückisch-grollende Nachstellung*). Der 
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geführt wird. Sofern R. H. Charles, The Book of the Jubilees, London 1902, 
mit seiner Datierung des Buches recht hat, — er rückt es in das zweite vorchrist¬ 
liche Jahrhundert zurück — ist die Stelle im Jubiläenbuch auf alle Fälle früher 
schriftlich fixiert worden als diejenige des rabbinischen Traktates. Damit ist 
aber über einen literarischen Zusammenhang nichts ausgemacht. Beide Aus¬ 
sagen entspringen der gleichen geistig-religiösen Betrachtungsweise. Der rab- 
binische Ausspruch konnte schon geraume Zeit vor seiner schriftlichen Fixierung 
eine sachlich und sprachlich festgefügte Größe sein. Die Stelle aus dem Jubiläen¬ 
buch und diejenige aus dem Traktat Sanh. könnten also unabhängig vonein¬ 
ander auf eine Quelle zurückgehen. Ist es denkbar, daß der Prolog im Buch 
Hiob diese Quelle ist ? Dort wie hier macht der Satan, um Gott zur Prüfung 
anzustiften, vom selben Motiv Gebrauch. Er stellt den Frommen als mit allem 
Guten so Teich beschenkt, von ernstlichen Prüfungen als durchaus verschont 
dar, so daß es diesem ein leichtes sein müsse, Gott zu lieben. Neben diese for¬ 
male Übereinstimmung halte man aber auch die sachlichen Unterschiede. Im 
Hiobprolog ist die Anstiftung ein sachlich sehr wesentliches Motiv für die Aus¬ 
gangslage. Es soll dadurch veranschaulicht werden, wie über und in den sicht¬ 
bar und erfahrungsmäßig wahrnehmbaren Zusammenhängen dos monoohliohon 
Lebens unsichtbar waltend das eingreift, was im Rate Gottes geschieht. Die 
Anstiftung durch den Satan soll also nur zeigen, daß es diesen der mensch¬ 
lichen Erfahrung unzugänglichen Bereich gibt, in welchem die Entscheidungen 
über das Erfahrbare fallen, sofern es sich um passiv Hinzunehmendes handelt. 
An sich wäre also im Hiobprolog auch eine andere Veranlassung denkbar, ohne 
daß dadurch die Zielsetzung des Ganzen geändert würde. In der Stelle im 
Jubiläenbuch und im Traktat Sanh. wird jedoch Mastema ohne irgendeine 
Einschränkung kurzerhand als der Anstifter eingeführt. Die Frage nach der 
Abhängigkeit kann daher im Blick auf die Übereinstimmung im Formalen und 
den Unterschied im Inhaltlichen höchstens so beantwortet werden, daß ein Zu¬ 
sammenhang zwischen dem Hiobprolog einerseits, der Stelle im Jubiläenbuch 
und dem Traktat Sanh. andererseits als möglich, nicht aber als sicher fest¬ 
stehend angenommen wird. 

In diesem Zusammenhang mag ergänzend gleich bemerkt werden, daß die 
Erzählung von Isaaks Opferung in Jubiläen 17 und 18 — von dem besprochenen 
Vor- und Nachspiel im Himmel abgesehen — nur wenige Änderungen gegen¬ 
über dem biblischen Text enthält und sich somit stark abhebt von der reichen 
Aus- und Umdeutung der Perikope in den rabbinischen Traktaten. 18 4 läßt 
Abraham die Knechte an einem Wasserbrunnen zurück; das wird wohl nur 
als Hinzufügung eines konkreten Einzelzuges zu betrachten sein, dem keine tiefere 
Bedeutung zugrunde liegt. Als Opferstätte wird der Berg Gottes (V. 7), d. h. 
der Zion (V. 13 ) vorausgesetzt. Diese Stelle gibt sich als bereits vorliegende Tra¬ 
dition und bezeugt somit ein hohes Alter dieser Lokalisierung des Geschehens. 

Ausdruck ,princeps mastema 4 wird ebd. als ,höchst geziemender Titel eines 
Fürsten der Dämonen 4 bezeichnet. Weitere Stellen nennt der Index S. 549. Ebd. 
S. 382 handelt Rönsch über verschiedene Zählungen der 10 Versuchungen Abra¬ 
hams. — Die religiöse Prägung dos Jubiläenbuches charakterisiert G. F. Moore, 
Judaism (1927) I, 193 ff. 
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Die zweite Frago ist gewichtiger. Was bedeutet es für die Auslegung 
von Gn 22, wenn ein Versucher als handelnd, Gott anstiftend einge¬ 
führt wird? In der vorhin genannten Ausgabe des Jubiläenbuches be¬ 
antwortet Charles diese Frage kurzerhand damit, daß der Verfasser 
den Teufel (beziehungsweise Mastema) das tun lasse, was er als Gottes 
unwürdig beurteile, obgleich es die Erzählung Gn 22 Gott zugeschrieben 
habe 1 ). Dieser Gedanke hat zunächst etwas Bestechendes, hält aber 
der Prüfung nicht stand. Wäre es theologisch tragbarer, Gott auf An¬ 
stiften eines bösen Engels hin das tun zu lassen, was fragwürdig wäre, 
wenn er es von sich aus tun würde ? Wollte man aber unsern Autoren 
diese Naivität zumuten, dann wäre ihre Gegenfrage an uns: Wer be¬ 
hauptet denn, daß Gott etwas Unrechtes tue, wenn er Abraham ver¬ 
sucht? Es handelt sich ja nach ihrer Auffassung nicht um eine Ver¬ 
suchung zum Bösen, sondern um eine Probe, die für die Umwelt Bedeu¬ 
tung hat. Deshalb wird der besondere Anstifter eingeführt. Der Sinn 
seines Auftretens ist der, zu zeigen, daß Gott der Probe nicht bedurft 
habe. Der Antrieb zur Prüfung Abrahams wird aus Gott herausge¬ 
nommen, da er nicht auf sie angewiesen war, war er doch dessen ge¬ 
wiß, daß Abraham die Probe bestehen werde. Sachlich handelt es sich 
um den bereits beschriebenen Zusammenhang zwischen der Betonung 
der Leistung Abrahams und der Scheu vor dem Anthropomorphismus. 
Dort wird das ,nun weiß ich* des 12. Verses umgedeutet. Hier schafft 


f) Vgl. R. H. Charles, The Book of the Jubilees, Ld. 1902, 120 f.: „Here 
as elsewhere . . . our author attributes to mastema the conduct which he deems 
unworthy of God, but which is ascribed to him by Gn 22 l“. A. Dillmann, in 
Ewalds Jahrbücher, 3. Jahrgang (1850/51), bezeichnet es nun freilich auf S. 78 
als ein Hauptanliegen des Autors des Jubiläenbuches „.. . verschiedene geschicht¬ 
liche Schwierigkeiten der kanonischen Erzählung zu lösen“. Wenn er dann aber 
ebd. S. 82 die Voraussetzungen des Verfassers so beschreibt, daß nach diesem 
die Väter sündlose Tugendhelden gewesen seien, so daß Gott gar keiner ernst¬ 
haften Prüfung bedurft hätte, so deckt sich das nicht mit der von Charles ver¬ 
tretenen Auffassung. Zum mindesten müßte sie so modifiziert werden, daß Gott 
daran gelegen gewesen wäre, Mastema eine Enttäuschung zu bereiten. Charles 
faßt offenbar die Versuchung so auf, daß sie zum Bösen ausschlagen kann, 
und zitiert deshalb Jk 1 13 . Dem ist aber entgegenzuhalten, daß es sich nach 
der rabbinischen Auffassung (deren religiöse Wurzeln im selben Grund verankert 
sind wie diejenigen des Jubiläenbuches) von vornherein um eine Versuchung 
zum Guten gehandelt habe. Das spricht gegen die Auffassung von Charles. — 
Anders urteilt J. H. Korn, üeiQaa^og, Stgt. 1937, S. 54. — (Über die überragende 
Bedeutung der Engel- und Dämonenlehre im Jubiläenbuch überhaupt vgl. Dill¬ 
mann a. a. 0. S. 81.) 
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man das ,Gott versuchte* des 1. Verses aus dem Wege. Beides geschieht 
aus den gleichen inneren Denkvoraussetzungen heraus. 

Wertvoll, von eindringlicher Seelenbeobachtung zeugend, sind die 
Ausführungen darüber, wie die göttliche Aufforderung Abraham in Nöte 
und Anfechtungen, in Kampf mit dem bösen Trieb führt 1 ). Hier tritt 
auch der böse Versucher 2 ) auf den Plan, aber nicht als Anstifter wie 
in der vorhin behandelten Stelle. Er macht sich an Abraham heran, 
nachdem dieser von Gott den Befehl zur Opferung bereits vernommen 
hatte und sich anschickte, darnach zu tun. Es handelt sich also nicht 
um eine Täuschung Abrahams in dem Sinne, daß dieser die Stimme 
des Versuchers versehentlich als Stimme Gottes aufgefaßt hätte und 
so gegen den Willen Gottes Isaak zu opfern bereit gewesen wäre. Sam- 
inael begegnet in der gefährlichen Gestalt eines alten Mannes, gefähr¬ 
lich, weil auf das Urteil eines alten gereiften Mannes zu hören ist. 


’ 1 ) Str. B. 2,111 f. (aus* Lv R 29. 127 c) vom Niederhalten doa böson Trioboo. 
Die ganze Stelle ist S. 15 wiedergegeben. Betr. Niederhalten des ,bösen Triebes 6 
vgl. u. a. auch noch 3, 242 (ad R 8 13): ,,... ich habe meinen bösen Trieb nie¬ 
dergezwungen“. Die Realität dieses inneren Kampfes mit dem bösen Trieb wird 
bestätigt, wenn auf die Frage: „Die Gerechten haben keine Freude in der Welt 
und ihr wollt Freude haben ?“ Abraham als Beispiel vorgeführt wird (Str. B. 
4, 181 f. = Lv R 20. 119 b). — Dazu, daß nicht etwa eine Täuschung Abrahams 
anzunehmen wäre, der eines Versuchers Stimme für Gottes Stimme gehalten 
hätte, vgl. noch Str. B. 1, 743 zu Mt 16 19. 

2 ) Betr. Versucher: Str. B. 1, 140 (Gn R 56. 35 c) „(Als Abraham seines Weges 
zog zur Opferung Isaaks) kam Sammael (seil, der Versucher) zu unserm Vater 
Abraham (und zwar in der Gestalt eines alten Mannes) und sprach: Alter, Alter, 
hast du deinen Verstand verloren? Einen Sohn, der dir als Hundertjährigem 
geschenkt ward, willst du schlachten ? Er antwortete: Trotzdem! Jener sprach: 
Und wenn er dich noch hierüber hinaus versuchte, würdest du bestehen kön¬ 
nen ? ,Wirst du, versucht man ein Wort an dich, verdrießlich werden ?‘ Hi 4 2. 
Er antwortete: Auch noch hierüber hinaus. Jener sprach: Morgen wird er zu 
dir sagen: Blutvergießer, du bist schuldig, du hast das Blut deines Sohnes ver¬ 
gossen! Er antwortete: Trotzdem! — Als der Satan sah, daß er bei ihm nichts 
erreichte, ging er zu Isaak und sprach: Sohn einer unglücklichen Mutter, dieser 
will dich schlachten! Er antwortete ihm: Trotzdem! Jener sprach: In diesem 
Falle würden ja alle jene Prachtgewänder, die deine Mutter angefertigt hat, 
dem Ismael, dem Feinde des Hauses, zum Besitze werden; und du wolltest 
dir das nicht zu Herzen nehmen ? — Wenn er auch nicht das Ganze erreichte, 
einen Teil erreichte er; denn es heißt Gn 22 7: ,Isaak sprach zu seinem Vater 
Abraham: Mein Vater, usw.‘ Warum zweimal ,Vater! 6 ? Damit Abraham von 
Mitleid mit ihm erfüllt würde.“ Str. B. verweist dann noch auf ähnliohe Be¬ 
schreibungen solcher Versuchungen Abrahams aus andern Traktaten. 
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Er will ihn, der schon bereit ist, das Opfer zu vollziehen, davon ab¬ 
halten. Bei Abraham habe der Böse nichts, bei Isaak wenigstens soviel 
erreicht, daß dieser den Versuch gemacht habe, den Vater mit seinen 
Worten zu erweichen. Diese wundervoll lebendige Gestaltung verrät 
einen Leser von Gn 22, der alle Aufmerksamkeit auf den realen Vor¬ 
gang richtet. Wem so das Geschehene zugleich das Lehrhafte ist, der 
wird die Deutung in Form von konkreten Ausfüllungen des Textes 
geben. Wem aber die Geschichte an sich wenig bedeutsames Gefäß 
für zeitlose Wahrheiten ist, dessen Deutung kann zu einer Anhäufung 
von unter sich beziehungslosen abstrakten Aussagen werden. Kon¬ 
krete Ausfüllungen des Textes sind darnach zu beurteilen, ob sie sach¬ 
gemäße Auslegung bieten. Die vorliegende Stelle zeigt in bezug auf 
Abraham in eindrucksvoller Steigerung, wie Gottes Weisung diesem 
zur schweren Anfechtung werden mußte. Der Versucher läßt ihn zu¬ 
nächst verstandesmäßig bedenken, was Isaak für ihn bedeute, weckt 
dann psychologisch überaus geschickt den Zweifel daran, ob er auch 
wirklich fest stehe bei der getroffenen Entscheidung (,.. . wirst du, 
versucht man ein Wort an dich, verdrießlich werden? . . .‘), um schließ¬ 
lich soweit zu gehen, den schwersten Angriff aus Abrahams Gottes¬ 
glauben heraus zu erwecken, (,. . . Morgen wird er zu dir sagen: Blut- 
vergießer . . .‘). Das alles ist den Worten nach freilich Eintragung in 
die Geschichte, die Abraham nichts von seinen Empfindungen und 
Gedanken äußern läßt. Der biblische Erzähler von Isaaks Opferung 
will aber damit nicht den Eindruck erwecken, als sei in Abraham nichts 
vorgegangen. Ihm geht es, wenn er Abraham schweigend aufbrechen 
und schweigend seines Weges ziehen läßt, darum, dessen unbedingten 
Gehorsam in der schwersten Versuchung zu zeigen. Darüber hinaus 
ist seine Darstellung vielleicht noch dadurch bestimmt, daß er als Ge¬ 
heimnis respektiert haben will, was sich zwischen Abraham und Gott 
im Stillen abgespielt hat. Die Schwere der Versuchung wird in unserer 
haggadischen Stelle sachgemäß nach ihrem Umfang — sie trifft Den¬ 
ken, Fühlen und Wollen — und nach ihrem Wesen — Gott fordert 
etwas, womit er seinem Wirken als Schöpfer widerspricht (das Men¬ 
schenopfer) und die in der Verheißung begründete Heilsgemeinschaft 
aufhebt (Isaak, der Träger der Verheißung, soll getötet werden) — 
dargetan. Wie Abraham im Gehorsam fest war, kann nicht trefflicher 
gezeigt werden als durch das knappe ,Trotzdem, auch noch hier¬ 
über hinaus*. So ist diese Stelle als ernsthafte Auslegung zu beurteilen, 
die nichts mit spielerischer Willkür zu tun hat, vielmehr aus gesam- 
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meltem Aufmerken auf den Wortlaut der Erzählung entstanden ist. — 
Anders ist von der Fortsetzung zu urteilen, die zunächst schon dadurch 
von Gn 22 weggerückt ist, als sie Isaak der Absicht des Textes ent¬ 
gegen eine selbständige Rolle zu weist. Dazu belastet sie die kindliche 
Frage nach dem Opfertier mit einem Sinn, der dieser fremd ist. So 
kommen also im gleichen rabbinischen Text neben dem biblischen Be¬ 
richt trefflich angemessenen Ausführungen willkürliche Eintragungen 
vor, letztlich deshalb, weil Gottes Ehre und die menschliche Lei¬ 
stung verherrlicht werden sollen. 

Noch eine Stelle sei erwähnt, die den Yeröuchungsvorgang über den 
biblischen Bericht hinaus konkret ausgestaltet (Str. B. 4, 493 aus Gn 
R 39 [24 a]). Gott fordert nicht mit einem einmaligen Befehl, daß 
Isaak geopfert werde, sondern jede der verschiedenen Bezeichnungen 
des Sohnes — deinen Sohn, deinen einzigen, den du lieb hast, den 
Isaak — entspricht einem einzelnen Befehl Gottes. So hat auch Jose- 
phus die göttliche Weisung aufgeteilt, und im ausgehenden Mittelalter 
hat Nikolaus von Lyra diesen Zug wieder übernommen. Auch hier ist 
das Motiv entscheidend für die Beurteilung. R. Jochanan weist — 
wio übrigons auoh Josephus — auf den größeren Lohn 1 ) hin, den 
Abraham dadurch erlangt habe. So gemeint ist es eine sehr fragwürdige 
Zugabe. Anders aber verhält es sich, wenn der rabbinische Text an 
erster Stelle diese Reihenfolge immer strengerer Befehle damit begrün¬ 
det, daß Gott so vorgegangen sei, ,um es ihm in seinen Augen lieb 
und wert zu machen*. In Abraham sollen kräftige Empfindungen väter¬ 
licher Liebe geweckt werden, damit das schwere Gewicht der Prüfung 
auf ihm laste. Der so ausschmückende Erzähler hebt damit ein wesent¬ 
liches Moment des biblischen Textes hervor. Das Beispiel zeigt, daß 
die Auslegung durch Hinzufügung an sich gar nicht eindeutig ist. Ein 
Ausspruch kann je nach der zugrunde liegenden Auffassung angemessen 
oder unzutreffend sein 2 ). Wieviel feiner der besprochene Zug in der 

x ) Daß der Lohngedanke im Zusammenhang von Gn 22 von den Rabbinen 
betont wird, ist selbstverständlich. Wer Abrahams Verhalten als Leistung wertet, 
denkt auch über den Lohn nach. Es ist aber wieder ein Symptom für das schon 
festgestellte Schwanken im grundsätzlichen Urteil über Abrahams Verhalten, 
daß vom Lohn wenig die Rede ist. Zu erwähnen ist noch Str. B. 3, 376 (Anm. 1) 
(= Gn R 55. 35 c) „Abraham machte sich auf und ging, Gn 22 3; es sollte 
ihm Lohn gegeben werden für das Auf stehen und Lohn für das Gehen“. 

*) Vgl. dazu auch O. Schmitz, Abraham im Spätjudentum und im Urchri¬ 
stentum, in: Aus Schrift und Geschichte, Theologische Abhandlungen A. Schiatter 
dargebracht, 1922, S< 99 ff. Schmitz macht besonders darauf aufmerksam, wie 
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rabbinischen Stelle als bei Josephus durchgeführt ist, verrät auch 
Abrahams Frage: ,Gibt es denn Grenzen der Liebe? 41 ). 

2. Zur eigentlichen theologischen Deutung von Gn 22 
in der rabbinischen Auslegung, d. h. zu den Stellen, die über das 
hinausgehen, was durch Erfindung konkreter Einzelzüge auszudrücken 
versucht wird, sind drei gewichtige Aussagen zu berücksichtigen. 

Der Widerspruch zwischen der früheren Verheißung, 
die sich auf Isaak bezog, und der nun gegebenen Weisung, 
den Verheißenen zu opfern, wird in eindrücklicher Form hervor¬ 
gehoben. 

Str. B. 2, 111 f. (Lv R 29. 127 c) „Wozu bedurfte es des Schwurs ? R. Rebai 
b. Abba (um 320 ?) hat im Namen des R. Jochanan (f 279) gesagt: Abraham 
stand im Gebet und Flehen vor Gott und sprach: Herr der Welt, kund und 
offenbar ist vor dir, als du zu mir sagtest: ,Nimm deinen Sohn, deinen ein¬ 
zigen 4 Gn 22 2, da war in meinem Herzen, was ich dir hätte antworten können 
und sagen: Gestern hast du zu mir gesagt: »Durch Isaak soll dir Same genannt 
werden* Gn 21 12 , und jetzt sagst du zu mir: ,Bringe ihn dort als Brandopfer 
dar* Gn 22 2! Allein ich habe meinen Trieb niedergehalten und dir nicht ge¬ 
antwortet, ,wie ein Tauber höre ich nicht und wie ein Stummor, der seinen 
Mund nicht auf tut 4 (Ps 38u),“ 

Mit dieser Beschreibung ist das Wesen dor Versuchung in seiner 
Tiefe erfaßt. Wer so vom Widerspruch zwischen Verheißung und 
Weisung spricht, zeigt, daß er Gn 22 in dieser Hinsicht in leben¬ 
digem Zusammenhang mit den Geschichten Abrahams zu verstehen 
sucht, mit Geschichten, die er wesentlich als Veranstaltung Gottes 
auf faßt. 

Die eben erwähnte Stelle macht in ihrer Fortsetzung in eigenartiger 
Weiso die Tatsache, daß Isaak nicht geopfert werden mußte, zu einer 
Verheißung für das durch Nöte bedrängte Israel. 

„Ebenso wenn Isaaks Nachkommen in Übertretungen und böse Werke ver¬ 
fallen, sei ihnen der Bindung ihres Vaters Isaak eingedenk und erhebe dich 


fragwürdig im Einzelfalle die religiöser Phantasie entspringenden ausmalenden 
Zusätze sein können. 

*) Hat Josephus mündliche Überlieferung aus der Synagoge vergröbert wie¬ 
dergegeben, wenn er in seiner Darstellung in den ,Altertümern* den Bofohl 
Gottes aufteilt, oder haben die Rabbinen das Motiv bei Josephus gefunden 
und es psychologisoh und roligiös feiner geprägt ? Das erstere scheint mir wahr¬ 
scheinlicher. — Über die grundsätzliche Stellung des Josephus zur rabbinischen 
Tradition vgl. Salomo Rappaport, Aggada und Exegese bei Flavius Josephus, 
1930, bes. S. IX ff. 
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von dem Thron des strengen Rechts auf den Thron des Erbarmens und werde 
über sie des Erbarmens voll und wandle ihnen das Maß der Strafgerechtigkeit 
in das Maß des Erbarmens. Wann 1 Im siebenten Monat“ x ). 

Es wird an eine Beziehung zwischen Isaaks Bin¬ 
dung und Israels Verschuldung gedacht, freilich nicht 
so, als ob jener um seiner Schuld willen gebunden gewesen wäre. Der 
Nachdruck liegt vielmehr darauf, daß Gott Isaak gegenüber nicht nach 
dem strengen Recht, sondern nach dem Erbarmen gehandelt habe. 
Erbarmen statt Recht, das ist die Verheißung, die aus Gn 22 heraus¬ 
gehört worden ist; daraufhin wurde diese Geschichte gelesen und an¬ 
gewendet. Gottes Forderung hat strenge Geltung. Wenn Abraham seinen 
Sohn nicht opfern muß, dann nicht etwa deswegen, weil Gott den 
Opferbefehl nicht ernst gemeint hätte, sondern weil Gott an Stelle 
des strengen Rechts — es muß alles seinem Wort gemäß geschehen 
sein Erbarmen walten läßt. So fällt freilich das Handeln Gottes be¬ 
ziehungslos auseinander. Es fehlt die innere Einheit von Recht und 
Erbarmen. Abstrakt ausgedrückt: Rechtsschema und Liebesgedanke 
widersprechen einander. Deshalb kann ein solcher Leser in der Not¬ 
zeit Israels Gott bitten, daß er dem Volk gegenüber vom strengen 
Rechtsstandpunkt abweiche. Die — in unserm Text freilich nicht aus¬ 
gedrückte -— Überlegung wäre etwa diese: Wie du, Gott, in gnädiger 
Willkür deinen Spruch, Isaak müsse geopfert werden, aufgehoben hast, 
so liebe in gnädiger Willkür don Spruch auf, nach welchem dein schuld¬ 
beladenes Volk in Fesseln bleiben müßte. Isaaks Bindung wird also 
nicht als Abbild der Schuldhaft Israels betrachtet, sondern der Ver¬ 
gleichspunkt ist dieser: Isaak war (in Nachachtung gegenüber dem 
Opferbefehl) schon gebunden, und doch waltete noch Gottes Barm¬ 
herzigkeit ; Israel ist schon (entsprechend dem androhenden und rich¬ 
tenden Wort) durch eigene Schuld gebunden, und doch kann Gott 
noch Erbarmen walten lassen. 

Die ganze einheitlich geprägte und inhaltlich straff gefügte Stelle 
bietet ein eigentümliches Bild. Das Wesen der Versuchung wird in 
ihr angemessen gedeutet. Die Ausführungen jedoch über Isaaks Bin¬ 
dung und Israels Schuld müssen als willkürliche Mißdeutung eines zu 
Unrecht isolierten Einzelzuges beurteilt werden. 

- : - * 

*) Zur Bitte in dieser Stelle vgl. saehlinh G. Kittel, W. B. 1, 44, wo weitere 
Beispiele gegeben sind. — Zum Problem Recht und Barmherzigkeit vgl. die 
Monographie von E. Sjöberg, Gott und die Sünder im Palästinischen Judentum, 
Stuttgart 1938. 
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Es ist geboten, den tieferen Ursachen dieser Mißdeutung nachzugehen. Sie 
ist nur möglich, wenn Ausgangs- und Zielpunkt des biblischen Berichtes von 
Isaaks Opferung außer acht gelassen werden. Ausgang und Ziel sind nicht schon 
mit dem Begriffspaar (echte) Versuchung — (echte) Bewährung erfaßt. Mit diesen 
Begriffen ist das Geschehen erst auf der menschlichen Seite erfahrungsmäßig 
in seiner Bewegtheit, seiner kraftvollen Lebendigkeit beschrieben. Ausgang und 
Ziel ist vielmehr der handelnde Gott, der unbegreiflich fordernd und unbegreif¬ 
lich schenkend x ) alles umschlossen hält, was an Abraham als Erfahrung im 
Bereich des menschlichen Lebens, in der Versuchung, in den Entscheidungen 
und in der Bewährung in Erscheinung tritt. Die glaubensmäßig höchst reale 
Beziehung Gott-Mensch ist das Herz der Geschichte. Darum ist es für ihre Aus¬ 
legung entscheidend, mit welcher gedanklichen Voraussetzung 2 ) in bezug auf 
das Wesen und das Zustandekommen dieser Beziehung der Ausleger an die Ge¬ 
schichte herantritt. Man beachte die sich ergebende Wechselwirkung: die rechte 
Voraussetzung wird zum Schlüssel, der den Zugang zu dem, was in einem solchen 
Text über die Gottesgemeinschaft enthalten ist, erschließt, und das so erlangte 
Verstehen hilft dazu, daß die Beziehung Gottes zum Menschen in ihrer unbe¬ 
greiflichen Verborgenheit und ihrer unbegreiflichen Güte immer tiefer erfaßt 
wird. 

Von hier aus wird es deutlich, warum in der rabbinischen Stelle der Bibel¬ 
text bald getreu, bald unzuverlässig ausgelegt wird. Wenn R. Jochanan die 
Versuchung als den Widerspruch zwischen der (früheren) Verheißung und der 
Aufforderung zum Opfer bestimmt, darin stellt er damit, wie schon gesagt, die 
Versuchungsgeschichte in den Zusammenhang einer , Geschichte Abrahams 4 , in 
welcher Gott als der Herr waltet. Aber er löst sie sofort wieder von diesem 
Grund los, wenn schließlich a,lles nur darauf hinauskommt, daß Abraham seinen 
,bösen Trieb 4 niedergehalten und damit eine Leistung zustande gebracht habe, 
die er Gott entgegenhalten darf. So wird der Ausgangspunkt verfehlt. Auch 
das, was das gottgewollte Ziel in seiner Verborgenheit bezeichnet, der Schwur 
Gottes, wird zwar gleich am Anfang scheinbar thematisch beherrschend ange- 

U Das Unbegreifliche an der Forderung drückt der Text Gn 22 nicht be¬ 
sonders aus. Der Befehl spricht ja an sich deutlich genug, daß darauf gar nicht 
Nachdruck gelegt werden muß. Hingegen ist das Wort ,ich schwöre bei mir 
selbst* ein starker Ausdruck für die Unbegreiflichkeit des göttlichen Schenkens. 
Hb 617 (vgl. dazu S.22f. Anm. 1) will sicher nicht als rationale Erklärung dieser 
Wendung verstanden sein, — es wäre eine dürftige Erläuterung — sondern als 
Hinweis darauf, daß der Blick auf die unbegreifliche Güte Gottes zum Ver¬ 
trauen verpflichtet. — Die beiden Wendungen ,Gott versuchte 4 und ,ich schwöre 
bei mir selbst 4 sind innerhalb des ganzen Abschnittes besondere Prüfsteine, an 
denen die Voraussetzungen, mit denen die Ausleger an den Text herantreten, 
erkannt werden können, natürlich auch dann, wenn sie darüber schweigen! 

2 ) Es ist an eine streng denkmäßig-wissenschaftliche Voraussetzung gedacht, 
nämlich an die begrifflich scharfe Fassung der Beziehung Gott-Mensch, wie sie 
sich dem Glauben oder der Überzeugung des Auslegers darstellt. In diesem Sinne 
werden auch die biblischen Aussagen über diese Beziehung Gegenstand objekti¬ 
vierenden Denkens und so Voraussetzung für weitere Auslegung. 

Lerch, Isaaks Opferung 


2 
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deutet (,wozu bedurfte es des Schwurs ?‘). Man erhält aber auf diese Frage 
keine Antwort, weil der handelnde und leidende Mensch ( = das handelnde und 
leidende Volk Israel) als so sehr mit sich beschäftigt dargestellt wird, daß er 
(bzw. es) den Ruf grundloser göttlicher Güte nicht vernehmen kann. Willkür¬ 
gnade, ein Zerrbild dessen, was die Gn 22 nach der Bewährung gegebene Ver¬ 
heißung verkündet, ist das Höchste, was erwartet wird. 

Noch ein Letztes. Mit dem Begriffspaar Versuchung-Bewährung kann man 
die der biblischen Geschichte von Isaaks Opferung eigene Bewegung bezeich¬ 
nen, soweit sie der Erfahrung zugänglich ist. Hier können alle Überlegungen 
und Einsichten theologischer, religiöser und psychologischer Art zur Aufhellung 
der berichtenden Sätze eingesetzt werden. Die Aussprüche der Rabbinen ver¬ 
raten deutlich, daß ihnen in ihrer religiös differenzierten und psychologisch fein 
geprägten Betrachtungsweise ein treffliches Untersuchungsinstrument zur Ver¬ 
fügung stand. Und trotzdem versagten sie in der Auslegung auch solcher Züge, 
die zu dem im Bereich der religiösen Erfahrung Stehenden gehören. Gibt 
für dieses Versagen eine Erklärung ? Was als die der Erfahrung zugängliche 
lebendige Bewegung der Geschichte bezeichnet worden ist, stellt eine ziel¬ 
gerichtete Bewegung dar: von der Versuchung zur Bewährung. Die Richtung 
selbst ist aber der Erfahrung nicht zugänglich. Sie ist eine Funktion dessen, 
was als der verborgene Ausgangs- und Zielpunkt bezeichnet worden ist, d. h. 
eine Funktion der Beziehung Gott-Mensch. Weil es sich so verhält, hängt die 
Deutung der einzelnen Vorgänge, die an sich der Erfahrung zugänglich sind, 
davon ab, wie die Beziehung Gott-Mensch glaubensmäßig erfaßt und wie dieser 
Glaube begrifflich unterschiedlich klar geprägt ist. In Anwendung auf die vor¬ 
liegende Stelle aus Lv R 29 (127 c) folgt daraus: Weil für den Ausleger strenges 
Recht und Liebe in Gott nicht geeinigt sind, werden die das Praktische be¬ 
treffenden Aussagen unzuverlässig. Entsprechendes gilt selbstverständlich nicht 
nur von der rabbinischen, sondern von jeder Auslegung. 

Eine Gn 22 nicht angemessene Prägung des Begriffs und Wesens 
der Gottesgemeinschaft als Voraussetzung für die Erklärung führt nicht 
nur zu einer falschen theologischen Deutung der Hauptsache, son¬ 
dern auch zu Verfälschungen im einzelnen. Sie verleitet dazu, daß 
zentrale Begriffe abgeschwächt werden: die Versuchung wird zur 
Demonstration, die Bewährung wird entleert. Sie bewirkt, daß, wo man 
scheinbar dem Bereich des Menschlichen unmittelbar nahe ist — theo¬ 
logisch ,unbelastet 4 — und sich ihm intensiv zuwendet, man diesem Be¬ 
reich gerade nicht gerecht wird und auf Mißdeutungen verfällt. 

Grundsätzlich die gleiche Sicht bieten schon die Abrahamaussagen der älteren 
Apokryphen. 1. Makk 2 52 (und Sir 44 19 ff.) kombinieren Gn 22 mit Gn 15 6. 
Das könnte an sich geschehen, um so zu zeigen, daß man die Versuchung als 
eine Glaubensprobe aufgefaßt haben will. Nach dem ganzen Zusammenhang 
und dem Wortlaut der Stellen ist jedoch das Interesse darauf gerichtet, die 
fromme Leistung Abrahams hervorzuheben und sie vergleichend neben andere 
Beispiele leuchtender Gesetzeserfüllung zu stellen. So wird der Glaube nicht 
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dem Werk entgegengesetzt, sondern selbst als ein Werk verstanden. Auch 
4. Makk 9 21 und 18 23, wo die Märtyrer in Anspielung an die Versuchung 
Abrahams als ,Abraamaoi‘ bezeichnet werden, liegt der Werkgedanke zugrunde. 
— Prägnant faßt M. Dibelius, Der Brief des Jakobus, Göttingen 1921, S. 159, 
den Sachverhalt zusammen: „Wenn der Glaube keine religiöse Fundamental- 
haltung ist, ist es begreif lieh, daß Gn 15 6 in der 'Haggada keine große Rolle 
spielt.“ — Schließlich ist noch zu erwähnen, daß Jdt 826 den Gedanken der 
uneigentlichen Versuchung vertritt. Gott versucht, um den Versuchten war¬ 
nend zur Selbsterkenntnis zu führen. Freilich ist dieser Gedanke nicht so sehr 
als eine Erklärung von Gn 22 gegeben, — man beachte die auf die gleiche Ebene 
gerückten andern biblischen Beispiele — sondern als ermunterndes Mahnwort 
an die Adresse der gesetzestreuen Juden in der Makkabäerzeit Judith in den 
Mund gelegt* 

Die dritte hier zu berücksichtigende Aussage steht bei Str. B. 1, 587 
und 8, 824 (Gn R 56 [86 c]). „Abraham nahm das Brandopferholz und 
legte es auf seinen Sohn Isaak, Gn 22 6. Wie einer der das Kreuz auf 
seiner Schulter trägt“ 1 ). Wie ist diese Stelle aufzufassen? Hat die Aus¬ 
sage irgendeinen Einfluß auf die christliche Auslegung von Gn 22 
und zwar in der Richtung auf die typologische Deutung hin ausgeübt ? 

Was die erste Frage betrifft, so ist es unwahrscheinlich, daß mit 
ihr Isaak als Typus des leidenden Messias bozoiohnet sein soll. Weder 
Abraham noch Isaak sind sonst in der rabbinischen Exegese unter die 
Messiastypen gezählt worden 2 ), und es ist schwer denkbar, daß die 

2 ) Cremer-Kögel, Biblisch-theologisches Wörterbuch, 11. Aufl. 1923, S. 1015 
nimmt die Stelle als Widerlegung der Auffassung, Jesu Wort vom Kreuztragen 
in der Nachfolge sei eine erst nach seinem Kreuzestod auf gekommene Gemeinde¬ 
formulierung ex eventu. 

2 ) Abraham ist von den Rabbinen nicht unter die Vorläufer des Messias 
gezählt worden (vgl. Str. B. 1, 756; 2, 334. 352, Wo über den prinzipiellen 
Unterschied zwischen der rabbinischen und der neutestamentlichen Lehre vom 
Messias gehandelt wird. Weder bei Brierre-Narbonne, vgl. Quellenübersicht zu 
diesem Kapitel, noch bei Leonhard Goppelt, Typos, Die typologische Deutung 
des AT im Neuen, Gütersloh 1939, findet sich eine Stelle typologischer Abra¬ 
hamsdeutung in der palästinensischen Synagoge). Komplizierter ist der Sach¬ 
verhalt in bezug auf Isaak, von dem die obige Textstelle ja handelt. In der 
Darstellung der Rabbinen hat Isaak an der Opferung hervorragenden Anteil, 
und seinem Opfer wird für Israel sühnende Wirkung zugeschrieben (vgl. Str. B. 
1 , 120 f. zu Mt 3 9: Isaak weist Gott gegenüber darauf hin, daß er sein Leben 
als Opfer dargebracht habe; ferner 3, 366 zu l.Kor 6 16, wo es heißt: Gott sah 
das Blut der Fesselung Isaaks. Aussagen dieser Art sind zahlreich; man vgl. 
dazu G. F. Moore, Judaism (1927) 1, 539 f., sowie das S. 16 Anm. 1 genannte 
Buch von E. Sjöberg). Ferner ist Isaak der erste, dem das Läuterungsleiden zuteil 
wird (vgl. die interessante Stelle Str. B. 3, 694 aus Gn R 65 (41 a), die aus¬ 
sagt, daß Isaak der erste ist, der so leidet, daß das Maß der strengen Gerechtig- 

2 * 
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bei christlichen Auslegern verhältnismäßig schon früh auftretende typo- 
logische Deutung von Gn 22 auf das Kreuz Christi die Synagoge zu 
einer entsprechenden Deutung auf den Messias hätte veranlassen kön¬ 
nen. So handelt es sich jedenfalls um ein echtes Bild, an welchem 
wie bei einem Gleichnis ein Vergleichspunkt wesentlich ist: Isaak 
ist durch den göttlichen Befehl einem Verurteilten gleich. Sein Holz¬ 
tragen ist das äußere Zeichen des Urteilsspruches. 

Auf die zweite Frage kann nur mit der Vermutung geantwortet wer¬ 
den, daß die rabbinische Stelle, bzw. die in ihr zum Ausdruck kom¬ 
mende Auffassung schwerlich zur Entstehung der typologischen Deu¬ 
tung von Gn 22 beigetragen hat. Dieser Vermutung liegen nicht theo¬ 
logische Erwägungen zugrunde. Denn das Bild Isaaks, wie es die Syn¬ 
agoge von ihm entwarf — er ist der erste Leidende, der das Läuterungs¬ 
leiden erbeten hatte, damit die strenge Gerechtigkeit dem Erbarmen 
Gottes Eaum mache — hätte an sich durchaus zur christlichen typo¬ 
logischen Deutung boitragon könnon. Die geschichtlichen Umstände 
sprechen aber gegen eine Beeinflussung, da Isaak zu einer Zeit, als Kirche 
N 1 und Synagogo schroff voneinander geschieden waren, als Typus ries 
Gekreuzigten erklärt worden ist. 

in. Philo 

Neben der zusammenhängenden Betrachtung von Gn 22 in ,De Abra- 
hamo 4 finden sich durch das gesamte Schrifttum Philos zerstreut Aus¬ 
sagen zu einzelnen Versen des biblischen Kapitels, Diese Einzelaus¬ 
sagen sind ausnahmslos allegorischer Art, während der Bericht in De 
Abrahamo zuerst die Geschichte erzählt und dann eine allegorische 
Deutung des Geschehens im ganzen anführt. 

Die Erzählung Philos schildert Isaak als den körperlich und geistig 
vorzüglich ausgestatteten, durch seine Tugendhaftigkeit dem Vater 

keit nicht gegen ihn ausgespannt bleibt, so daß es von Isaak an Läuterungsleiden 
gibt). Aus diesen beiden Gedankenreihen —■ Sühneleiden und Läuterungsleiden — 
folgt aber noch nicht zwingend, daß Isaak im Spätjudentum als Typus des 
leidenden Messias aufgefaßt worden sei, wie denn auch eine explizite Aussage 
in dieser Richtung wenigstens durch die Indices der in Frage kommenden Werke 
nicht nachgewiesen wird. Außer derjenigen Isaaks nennen die Rabbinen auch 
noch die Sühneleistungen anderer Frommen (vgl. G. F. Moore, a. a. O. S. 546 ff.). 
Zieht man alle Umstände in Erwägung, so wird man es sehr fraglich finden, ob 
der Gedanke von der Sühneleistung Isaaks die christliche typologisehe Deutung 
N 2 von Gn 22 auf Christus vorbereitet hat. 
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überaus lieben Sohn, den zu opfern Abraham auf göttlichen Befehl 
hin bereit ist. In einer durch das ganze Geschehen hindurch gleich¬ 
bleibenden Unerschütterlichkeit der Seele trifft Abraham alle Vor¬ 
bereitungen, geht zur Opferstätte, hält der Frage Isaaks nach dem 
Opfertier stand, einer Frage, die ja einen zärtlichen Vater auf das 
schmerzlichste hätte bewegen können, legt schließlich Isaak unver¬ 
sehens auf den Altar, um ihn zu töten. Jetzt greift Gott ein und gibt 
Abraham das Opfer zurück. 

Wie sehr diese Wiedergabe der Geschichte bis in Einzelheiten hin¬ 
ein von allegorischen Auffassungen bestimmt ist, kann an einigen Bei¬ 
spielen gezeigt werden. Der Widerspruch in den §§ 171 und 172, wo 
zunächst in Übereinstimmung mit dem Bibeltext gesagt wird, daß Abra¬ 
ham ,wie von einer Warte den Weg von weitem erblickte 4 , während 
es wenige Sätze weiter unten heißt, daß sie ,den 4 von diesem Punkt 
aus ,kurzen Weg hinaufschritten 4 , erklärt sich von der allegorischen 
Auffassung her, die zu dieser Stelle in § 17 der Schrift De posteritate 
Caini, ausführlicher in De somniis Lib. 1 § 64 f. gegeben wird 1 ). Wenn 
Philo Abraham und Isaak im ,gleichen Schritt, nicht sowohl mit dem 
Körper als mit dem Geiste 4 des Weges ziehen läßt, dann findet dieser 
Ausdruck seine Erklärung in De migratione Abrahami § 166 2 ), wo 
davon die Bodo ist, daß beide, Abraham und Isaak, in hervorragender 
Gleichheit der Tugenden, mit der sie denselben Lohn davontrugen, 
ihres Weges zogen. Die Art, wie Philo Isaaks Frage nach dem Opfer¬ 
tier behandelt, ist möglicherweise geprägt von der grundsätzlichen Deu¬ 
tung des Suchens und Findens in den §§ 132 f. der Schrift De fuga 
et inventione 3 ). Philo unterscheidet dort in bezug auf das Suchen 
und Finden vier Klassen von Menschen: solche die nicht suchen und 
nicht finden; solche die suchen und finden; solche die suchen und nicht 
finden; schließlich solche die finden ohne zu suchen. Zur zweiten Klasse, 
also zu denen, die suchen und finden, gehören Abraham und Isaak. 
Abrahams Antwort: Gott wird sich ein Opfer ersehen, müßte von Philos 
Erklärung des Suchens und Findens so aufgefaßt werden, daß er wis¬ 
send auf das hinwei&t, was Gottes eigenes Werk ist. Selbstverständ- 

x ) Cohn-Wendland 2, 4. 14ff.: Allegorische Deutung des Sehens des Ortes 
als Ausdruck des rechten Strebens, den Führer des Alls zu kennen. Den Gegen¬ 
satz zu diesem Sehen zeigt die unmögliche Flucht Kains vor dem Angesichte 
Gottes. 3,219. 1 ff. (De somniis): ähnlich wie die Stelle aus De posteritate 
Caini, aber ausführlicher. 

2 ) 2, 301. 4. 


3 ) 3, 138, 2 ff. 



lieh ist ein so Wissender seelisch fest und unerschütterlich. Daraus 
ergibt sich, daß der die ganze Darstellung beherrschende Grundzug, 
Abrahams Unerschütterlichkeit, nicht als Deutung des Schweigens 
Abrahams im biblischen Bericht aufgefaßt werden darf, sondern daß 
die schon vorgefaßte allegorische Deutung, die selbst wieder aus einer 
bestimmten philosophisch-ethischen Denkweise heraus gegeben wird, 
weithin darüber bestimmt, wie die Geschichte erzählt wird. 

Die in verschiedenen Schriften zerstreut vorkommenden Stellen dür¬ 
fen aber keineswegs ohne weiteres miteinander kombiniert werden. So 
wird in der Schrift Quod Deus sit immutabilis in § 176 x ) ausdrück- 


*) 2, 57. 1 ff.: Hier wird Abrahams Opfer als Beispiel des nicht für sich Zeu- 
gens angeführt im Gegensatz zum allegorisch gedeuteten Gn 6 l ff. von den 
Giganten. Von der Bindung, die dem Gesetz gemäß vollzogen worden ist, heißt 
es: aQ/xorrov %aQiarriQiov cvfxnoötoag (hg (prjalv 6 vöfiog. 

Weitere Stellen, die sich nicht mit dem decken, was in De Abrahamo gesagt 
ist, sind folgende; 3, 247. 4ff. (= De somniis Lib. I § 195) nennt Gn 22 11.15 
als Beispiel dafür, daß der Namensanruf eines Patriarchen durch Gott eine be¬ 
sondere Offenbarung einleite. Die Freunde Gottes sollen durch den Anruf auf¬ 
merksam gemacht werden, damit sie die Gesetzesverkündigung vernehmen. Daß 
die hier vertretene Auffassung des Anrufs Gottes gar nicht zur Geschichte paßt, 
wie sie in De Abrahamo wiedergegeben wird, ist deutlich. — Ähnlich verhält 
es sich mit einer noch wichtigeren Aussage in bezug auf den Schwur Gottes. 
In De Abrahamo wird Abraham für seine Tat belohnt, indem ihm das Ge¬ 
schenk wieder zurückgegeben wird. Von einer Erneuerung der Verheißung ist 
nicht die Rede. Philo spricht aber an anderer Stelle, eigenartigerweise auch 
am Schluß von De Abrahamo § 273, (= 4, 60. 4 ff.) und ausführlicher in Lib. III 
Leg. Alleg. § 203 (= 1, 158. 12 ff.) vom Eid Gottes. In De Abrahamo ist aus¬ 
drücklich vom Glauben Abrahams die Rede, dessentwegen Gott ihn bewundert 
und ihm mit Treue (Glauben) vergolten habe, indem er die ihm dargoroichten 
Gnadengaben mit einem Eid bekräftigt habe. Der Schwur ist hier als Zeichen der 
besonderen Stellung Abrahams zu Gott gewertet. Gott sprach mit Abraham 
wie ein Freund zum Freunde. Freilich ist bei Gott jedes Wort (wie) ein Eid, 
d. h. jedes Wort steht so fest, wie wenn es mit einem Eid verbunden wäre. Gott 
hat aber den Eid bei Abraham nur dazu hinzugefügt, damit Abraham zuver¬ 
sichtlicher sei. Wie reimt sich aber diese Auffassung Philos zu dem, was er 
über Abrahams Glauben (oder Treue) Gott gegenüber gesagt hatte ? (Über die 
Stellung Philos zum Gebrauch des Eides durch Gott vgl. noch Rudolf Hirzel, 
Der Eid, Ein Beitrag zu seiner Geschichte, Leipzig 1902, bes. S. 110, daselbst 
Anm. 1 und 3, wo über unterschiedlich strenge Urteile Philos über den gött¬ 
lichen Eid referiert wird.) 

Weil die Aussagen Philos über den Eid Gottes schon sehr lange mit Hb Ö 13 ff* 
in Beziehung gebracht worden sind (vgl. schon Hugo Grotius, Opera Theologica, 
Amsterdam 1679, Bd. 2,1010 ff., Annotationes in Epistolamad Hebraeos, daselbst 
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lieh auf die Bindung Isaaks aufmerksam gemacht, während der Be¬ 
richt in De Abrahamo diese geradezu ausschließt. Hier packt Abra¬ 
ham Isaak plötzlich, um ihn überraschend zu töten. Dieser Zug mutet 
menschlich an. Abraham will das Schwere, Unvermeidliche nicht quäle¬ 
risch in die Länge ziehen, sondern rasch ausführen. Aber dem Text 
wird er nicht gerecht, nicht nur deshalb nicht, weil dieser ausdrück¬ 
lich von der Bindung spricht, sondern vor allem deswegen, weil er 
gebieterisch Respekt heischend davon schweigt, was zwischen Abraham 

S. 1030 zu Vers 17 , wo Philo aus De Gaino et Abele, § 93 ff. in extenso zitiert 
und übersetzt wird) und diese Hebräerbriefstelle die einzige neutestamentliche 
Aussage zu Gn 22 16 f. ist, (Lk 1 73 und Act 2,30 notieren einfach die Tat¬ 
sache des Eides) ist es geboten, die Aussagen Philos mit der Hebräerbriefstelle 
kurz zusammenfassend zu vergleichen, a) Hebräerbrief und Philo betonen über¬ 
einstimmend, daß Gott bei sich schwört, weil er sich auf keine höhere Instanz 
berufen könne. (Der Unterschied, daß Philo neutrisch ,nichts Besseres 6 , Hebräer¬ 
brief vielleicht maskulinisch ,bei keinem Größeren 6 schreibt, vgl. E. Riggen¬ 
bach, Der Brief an die Hebräer 2. Aufl. 1922 S. 168 Anm. 49, ist zwar an sich 
nicht gleichgültig, muß aber nicht besonders betont werden, da er aus dem 
Wortlaut heraus nicht eindeutig bewiesen werden kann, und weil der Unter¬ 
schied in der Gesamtauffassung auch ohne diesen Einzelzug deutlich hervor¬ 
tritt.) b) Philo betont, daß der Eid Gottes an sich nicht notwendig wäre, da 
jedes Wort Gottes einem Eid gloioh sei. Damit ist aber die mit dem Schwur 
Gottes verbundene Verheißung abgeschwächt und auf die gleiche Ebene mit 
andern Worten gerückt. Im Unterschied dazu ist im Hebräerbrief von einer 
solchen Abschwächung nichts zu bemerken. 0 ) Von b hör wird nun Überein¬ 
stimmung und tiefgehender Unterschied zugleich deutlich. Was bei Philo bloße 
Akkommodation ist, wird im Hebräerbrief als echte Kondeszendenz verstan¬ 
den, die im Dienste realer Gottesgemeinschaft steht, als deren Merkmale auf 
der Seite des Menschen im engeren Zusammenhang Zuversicht und Hoffnung 
genannt werden, d) Ob der Verfasser des Hebräorbricfs die bei Philo vorliegende 
Anschauung (gleichviel wie sie ihm vermittelt, worden ist) positiv anknüpfend 
übernommen hat, ist mir sehr fraglich. Ohne hier näher darauf einzugehen, möchte 
ich es als Möglichkeit bezeichnen, daß es sich um polemische Umformung han¬ 
delt, so wie mir auch Hb 11 polemische Geschichtsbetrachtung zu bieten scheint 
im Gegensatz zur heroisierenden Deutung der Vätergeschichten, von der Philo 
und spä ter Josephus gewiß nur hervorragende Exponenten sind. Auf alle Fälle 
muß, was Hb 6 13 ff. betrifft, der tiefe Unterschied zwischen dieser Aussage 
und derjenigen Philos gesehen werden. Es berührt eigentümlich, wenn Grotius 
an der oben genannten Stelle ohne irgendeine Bemerkung das gewichtige Sätz- 
lein Tertullians „O beatos nos quorum causa Deus iurat! miseros si ne iuranti 
eredimus“ an das Philozitat anoohlioßt. Fr. Blech, Der Brief au die Hebräer 
1828—1840, 2, 2. Hälfte, S. 243 ff. führt S. 246 ebenfalls die Philostellen an 
und dann auch ohne eine Kenn Zeichnung des tiefgreifenden inhaltlichen 
Unterschiedes — eine schöne Stelle aus dem Traktat Berachot (ad Ex 32 13). 
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und Isaak vorgegangen ist. — Die die Bindung erwähnende Stelle aus 
Quod Deus sit immutabilis betont, daß das dem Gesetz gemäß ge¬ 
schehen sei: . . gebunden, wie es das Gesetz sagt . . .‘. 

Für die Beurteilung der späteren christlichen Auslegung von Gn 22 
sind auch die breiten Ausführungen Philos über die Bewertung von 
Abrahams Opfer nach einer bestimmten Richtung hin aufschlußreich. 
Philos Ausführungen sind apologetisch-polemisch geprägt mit der Front 
gegen nichtjüdische Leser. Er begegnet dem Einwand, daß Abrahams 
Opfer, verglichen mit den heroischen Opferleistungen großer Menschen 
der Antike, als gar nicht sonderlich hervorragend bezeichnet werden 
dürfe. Weil seine ganze Darstellung daraufhin angelegt ist, die über¬ 
ragende Leistung Abrahams zu verherrlichen, reagiert Philo kräftig 
auf den heidnischen Einwand. Man wird mit der Annahme nicht fehl¬ 
gehen, daß von griechischer Seite nicht nur der Wert des Opfers an- 
gezweifelt, sondern auch das Menschenopfer als solches als fragwürdig 
beurteilt worden ist. Das war die Einrede gegen Gn 22, mit der auch 
die christlichen Ausleger in den Anfängen za rechnen hatten, die Ein¬ 
rede, die ihre Auslegung von Anfang an leicht in eine falsche Rich¬ 
tung drängen konnte, sofern sie ihr Ohr und Herz liehen. Doch ist 
davon im zweiten Kapitel zu handeln. Inhaltlich haben Philos Aus¬ 
führungen über den Wert von Abrahams Opfer aal' die christliche Aus¬ 
legung nicht eingewirkt. 

Das Urteil über den erzählenden Teil von Philos Ausführungen über 
Gn 22 kann nur so lauten: Sein Bericht ist vom biblischen Text denk¬ 
bar weit entfernt. Man vertausche die biblischen Namen mit solchen 
antiker Helden, stelle den Bericht in einen ganz anderen Zusammen¬ 
hang, so würde ein unvoreingenommener Leser schwerlich an Gn 22 
denken. Philo zeichnet den religiösen Helden stoischer Geisteshaltung 
in Reinkultur. Abraham bringt zwar das Opfer auf göttliches Geheiß 
hin dar. Aber dieser Umstand hat auf das Ganze gesehen so gar kein 
Gewicht, daß man ihn kaum beachtet. Über den gewichtigen Anfang 
des biblischen Berichtes, ,Gott versuchte Abraham 4 , gleitet Philo so 
leicht hinweg, daß von Anfang an alles ganz anders als in Gn 22 ge¬ 
sehen wird. Dazu kommt noch die verheerende Wirkung der allegori¬ 
schen Betrachtungsweise, die einem Text wie Gn 22 fast jede charak¬ 
teristische Prägung nimmt. 

Ob Philo grundsätzlich dazu beigetragen hat, daß die christlichen 
Ausleger Gn 22 typologisch und allegorisch gedeutet haben, ist eine 
Frage für sich, die der Prüfung wert ist. Hingegen steht fest, daß die 
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Art seiner allegorischen Auslegung — die Opferung Isaaks bildet 
Seelenyorgänge ab — in bezug auf diese Geschichte nur auf Clemens 
Alexandrinus und vielleicht auf Origenes eingewirkt hat, während der 
breite Strom der mittelalterlichen Allegorese nicht durch sie gespeist 
worden ist. Deshalb erübrigt sich ein Eingehen auf Einzelheiten. 


IV. Josephus 

Der Bericht des Josephus, dazu bestimmt, griechischen Lesern die 
aus pharisäischer Sicht gesehene Geschichte seines Volkes zugänglich 
zu machen, scheint von christlichen Auslegern immer wieder aufmerk¬ 
sam gelesen worden zu sein. Das ist, wenn man vergleichend den ver¬ 
hältnismäßig geringen Einfluß Philos auf die christliche Auslegung von 
Gn 22 daneben hält, begreiflich, ist doch Josephus,um zunächst das 
Positive zu betonen, der Absicht des biblischen Berichtes näher als 
jener. 

Die ganze Beschreibung von Abrahams Verhalten ist kraftvoll auf 
Gottes Tun bezogen, der Abraham einer Erprobung seiner Frömmig¬ 
keit unterwirft 1 ). Ausschlaggebend für Abraham ist nämlich der feste 
Wille, gegen Gott auch nicht in einem Stück ungehorsam zu sein. Die¬ 
selbe Einstellung fordert Abraham von Isaak mit seinen Worten, die 
den Sohn auf die bevorstehende Opferung vorbereiten sollen 2 ). — Daß 
diese Bezogenheit auf den Willen Gottes dem Leser von Josephus doch 
nicht recht deutlich entgegentritt, hängt damit zusammen, daß es sich 
dabei eben nur um ein Moment neben jenem andern handelt, das Abra¬ 
hams und Isaaks religiöse Leistung stark hervorhebt. Mit einer Schil¬ 
derung von Isaaks ausgezeichneten Tugenden hebt Josephus seine Er- 

1 ) § 223 (1, 53.14 f.). — § 224 (1, 54.1 ff.): Die Frömmigkeit Abrahams tut 
sich darin kund, daß das Gott Wohlgefällige dem Leben des Sohnes voran¬ 
geht. Sachlich wesentlich ist der Ausdruck ro rep fteep X£%aQi(r/Lievov für die Wei¬ 
sung Gottes. Ad. Schiatter, Die Theologie des Judentums nach dem Bericht des 
Josefus, 1932, S. 39 notiert den Ausdruck, bezeichnet ihn als für die religiöse 
Haltung der Pharisäer charakteristisch, ohne ihn zu analysieren. Was dieser 
Aussage wesentlich ist, ist ihre Ambivalenz. Sie kann ausdrücken, daß man 
sich den Willen Gottes innerlich ganz zu eigen gemacht hat; so wird das, woran 
Gott Gefallen hat, zum eigenen Willen. Der gleiche Ausdruck kann aber auch 
aus einer Haltung entspringen, in der man dem Willen Gottes selbstbewußt 
gegenübersteht; aus dem unbedingt gültigen göttlichen Willen wird eine ins 
menschliche Ermessen gestellte Möglichkeit, Gott eine Freude zu bereiten. 

2 ) § 229 (1, 55. 7 f.). 
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Zahlung an. Die Prüfung wird zur Auszeichnung und ganz besonderen 
Ehrung; dementsprechend findet auch die Verheißung eine Ausmalung 
in üppigen Farben 1 ). 

Fragt man, ob diese Zwiespältigkeit an einer inhaltlich gewichtigeren 
Aussage in ihrem Wesen genauer bestimmt werden kann, dann ist auf 
die Beschreibung zu achten, die von der gottgewollten Probe gegeben 
wird 2 ). Josephus legt Gott, der von Abraham unbedingten Gehorsam 
seinem Willen gegenüber fordert, nämlich Gehorsam, der Abraham das 
Wohl seines Sohnes hinter das zurückstellen läßt, was Gott lieb ist, 
eigentümlich entschuldigende Worte in den Mund. So kann nur von 
Gott ausgesagt, werden, wenn man fürchtet, ihn der blinden Willkür 
zu bezichtigen. Freilich steht im biblischen Text die Forderung un¬ 
bedingt: ,Nimm Isaak . . .! 4 Aber der unbedingt Fordernde ist der¬ 
selbe, der diesen einzigen Sohn verheißen und geschenkt hatte. Darum 
ist mit den Begriffen , Gehorsam 4 oder ,Frömmigkeit 4 die rechte Hal¬ 
tung Abrahams gegenüber dem fordernden Gott noch nicht umfas¬ 
send beschrieben. Gehorsam gibt es auch gegenüber der reinen Will¬ 
kürforderung. Wer aber bezeugen will, daß er in der unbedingten und 
inhaltlich unbegreiflichen Forderung nicht Gottes Willkür fürchtet, tut 
dies im Gehorsam, der im Glauben verwurzelt ist. Der Glaube ist das 
Merkmal, daß die Versuchung auf die Verheißung Gottes bezogen wird. 
Josephus macht in andern Zusammenhängen vom Begriff , Glaube 4 und 
,glauben 4 Gebrauch 3 ). Schweigt er davon im Zusammenhang von Gn 22, 

*) §§ 234 f. (1,56.13—20). 

a ) §§ 223 f. (1, öS. 14— 54. 3). 

3 ) Ygl. Ad. Schiatter, Der Glaube im Neuen Testament, 4. Aufl., 1927, S. 582 ff. 
die Zusammenstellung zur Wortgruppe mcfreveiv. Ferner Ad. Sohlatter, Die Theo¬ 
logie des Judentums nach dem Bericht des Josefus, S. 104 f. — Wie nahe der 
Begriff der ß'Qrjaxeia für Josephus beim Begriff der öqDi) ööga ist, kann bei Schlat- 
ter ebd. gelesen werden. — Wenn Josephus an einer Stelle (§ 225 = 1, 54. 4 ff.) 
von der Vorsehung spricht, dann ist aus der Aussage gleich ersichtlich, daß er 
dort nicht vertrauensvoll von deren Walten in der Gegenwart und der Zukunft 
spricht, sondern ihr Wirken nur auf die Vergangenheit bezieht. (Vgl. zur Stelle 
Schiatter a. a. O. S. 29. Er schlägt in der Anmerkung eine andere Ausfüllung 
der Lücke im Kodex vor, die den Sinn nicht ändert. Andere Stellen zu nQovoia 
bei Josephus verzeichnet der Tndex.) — Auch von Philo gilt, daß er in andern 
Zusammenhängen ebenfalls vom Begriff tilgt Lg Gebrauch macht —freilich in einem 
andern Sinn als Josephus — nicht aber im Zusammenhang von Gn 22. Dooh 
hat das deshalb für die Bewertung seines Berichtes nicht die gleiche Bedeutung 
wie der gleiche Umstand bei Josophus, weil Philos Bericht über Isaaks Opferung 
keine inneren Spannungen aufweist. 
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dann ist damit der innere Abstand vom biblischen Bericht theologisch 
markiert, die Ursache der Zwiespältigkeit seiner Darstellung bezeich¬ 
net 1 ). 


Zweites'Kapitel 

Fragmente christlidier Auslegung von Gn 22 
aus dem zweiten Jahrhundert 

/. Quellen 2 ) 

Auö dom 2. Jahrhundert ist keine Gesamlauslegung von Gn 22 überliefert. 
Es sind lediglich vier Fragmente von M e 1 i t o , dem Bischof von Sardes, er¬ 
halten, die offenkundig (wahrscheinlich verschiedenen) Gesamtbetrachtungen von 
Isaaks Opferung entstammen. Die vier Fragmente sind zuletzt von J. C. Th. Otto 

!) Folgendes ist noch zu Josephus zu notieren: Josephus verschweigt, daß 
die genaue Ortsbestimmung erst erfolgen wird, wenn Abraham schon auf dem 
Wege ist, doch muß dies nicht als tendenziöse Auslassung bewertet werden. 
Auch die rabbinische Auslegung hat diesen Umstand im Unterschied zu ver¬ 
schiedenen christlichen Auslegern nicht besonders gewürdigt. — Josephus er¬ 
zählt ausdrücklich, daß Abraham seinen Vorsatz, Isaak zu opfern, niemandem 
mitgeteilt habe. Das steht nicht im biblischen Bericht, kann aber durchaus sach¬ 
gemäß, ohne dessen Absicht zu verletzen, angenommen werden. Die meisten 
christlichen Ausleger haben dieselbe Auffassung vertreten. Literarische Ab¬ 
hängigkeit ist weder beweisbar, noch ausgeschlossen. 

Daß Josephus der Widder, der an Stelle Isaaks geopfert wurde, zu schaffen 
machte, ist vielleicht sohon daraus zu ersehen, daß er ihn erst am Schluß des 
Berichtes nach der Verheißung erwähnt. Dann ist natürlich die Wendung ,,#eöc ,,. 
kqiöv ex räfpavovg nagrjyayev “ § 236 ( = 1,56.20) bezeichnend. Josephus empfand 
die gleichen Nöte wie die Rabbinern wio sollte ein das Qpfertier vermissender 
,kluger Isaak £ (vgl. H. Gunkel in seinem Genesiskommentar zu V. 6) einen Wid¬ 
der nicht sehen, wenn dieser schon von Anfang an ganz natürlich in Sioht- 
nähe der Opferstätte war ? Deshalb mußte mit diesem Widder ein Geheimnis 
verbunden sein. So ist Josephus in dieser Hinsicht Interpret rabbinischer Auf¬ 
fassung, die er in seinerWeise griechisch denkenden Lesern verständlich zu machen 
versucht. — Philo hat den Widder überhaupt aus dem Spiel gelassen und sich 
damit die Mühe erspart. Unerklärliches zu erklären. 

Schließlich ist noch zu erwähnen, daß Josephus als Opferstätte den Ort an¬ 
nimmt, wo später David anbetete, d. h. Jerusalem (§226 = 1,54. 14 f.). Er 
wird auch hier der bereits festen Tradition zustimmen. Dieser Umstand wird 
bei der Behandlung der Fragmente Melitos zu berücksichtigen sein. 

a ) TTier und in den Kapiteln 8—5 wurden im Verzeichnis der Quellen nur 
theologisch tendierte Gesamtbehandlungen von Gn 22 (Homilien, Kommentare 
öder theologische Traktate) und Fragmente von Gesamtbehandlungen angeführt. 



28 


im Corpus Apologetarum 9,416 ff. mit den andern, damals bekannten Fragmenten 
Melitos herausgegeben worden. Sie tragen bei Otto die Nummern IX—XII, 
werden aber in der nachfolgenden Untersuchung der Einfachheit halber und in 
Übereinstimmung mit der Literatur, die sich mit ihnen befaßte, mit den (ara¬ 
bischen) Ziffern 1—4 bezeichnet 1 ). 

Da das Problem, das diese Fragmente stellen, mit ihrer Überlieferung ver¬ 
knüpft ist, muß es der Untersuchung hier vorausgeschickt werden. Alle vier 
Fragmente behandeln nur einen engen Ausschnitt der Auslegung von Gn 22, 
nämlich die typologische Deutung dieser Geschichte auf das Kreuz Christi. Sie 
vertreten diese Deutung, wie die genauere Analyse ergibt, in recht verschiedenen 
Formen. Nun ist die Verfasserfrage 2 ) in bezug auf Fragment 1 b und Fragment 4 


Nicht berücksichtigt werden dagegen Einzelstellen, die sich mit Hilfe der Indices 
aus den Ausgaben verschiedener Schriftsteller ermitteln lassen. Hingegen wer¬ 
den solche Einzelstellen in der Untersuchung selbstverständlich berücksichtigt, 
soweit dies sachlich geboten ist. 

*) Für alles Textkritische und die recht komplizierte Überlieferungsgeschichte 
verweise ich auf M. J. Routh, Reliquiae sacrae, J. C. Th. Otto und A.v. Harnack, 
Geschichte der altchristlichen Literatur (I) 1, 249 ff. und Chronologie (II) 1, 517 
und die dort angegebene Literatur. 

Von nicht hooh genug zu schätzender Bedeutung über die Kenntnis Melitos hin¬ 
aus ist der von C. Bonner geleistete Nachweis, daß oin Toil dor Blättor Chostor 
Beatty Papyri No. XII eine fast vollständige Homilie Melitos: Über das Leiden 
Christi (typologische Behandlung der Geschichte vom Passah) enthalten. Vgl. 
C. Bonner in M61anges, Fr. Cumont, Bruxelles 1936, 107—119; Harvard theol. 
review 1938, 175—190 und 1939, 140 f., ferner den kurzen Aufsatz von Hillyer 
H. Straton, Melito of Sardis, in: AnglicanTheological Review 1947, Heft3 S. 167ff. 
Die Papyri No. XII sind von Frederic Kenyon in Tafeln reproduziert (Fase. VIII, 
London 1941), der Text ist von C. Bonner 1940 in »Studios and Documenta' 
ediert, war mir aber bisher (Juni 1949) noch nicht zugänglich, so daß ich mich, 
was den Inhalt der Homilie anbelangt, vorläufig mit dem aufschlußreichen Auf¬ 
satz Bonners in Melanges 1936 und in Harv. th. R. 1938 begnügen mußte. 

2 ) Fragment e und 3 sind überlieferungsgeschichtlich unangefochten und wer¬ 
den von den maßgebenden Forschem einstimmig Melito zugeschrieben. Dasselbe 
gilt für die erste Hälfte von Fragment 1 (bei J. C.Th. Otto S. 417 bis und mit 
Zeile 7), während die zweite Hälfte von Aman in Dict (Artikel: M61ite 10, 540 ff.; 
die Verfasserfrage wird 544 f. behandelt) Melito bestimmt abgesprochen wird, 
während Harnack die Autorschaft nur in Frage stellt. Komplizierter liegen die 
Verhältnisse bei Fragment 4. Piper (Theologische Studien und Kritiken, 1838, 
34—154, bes. S. 65 ff.), der die weitgehende Übereinstimmung des 4. Fragmentes 
mit einem Scholion des Eusebius v. Emesa entdeckt hat, gab deswegen die 
Autorschaft Melitos nicht preis (S. 68: „Bei dieser Lage der Sache kann kein 
Anachronismus geltend gemacht werden, wenn schon Melito den Syrer und den 
Hebräer anführt. Also darf von dieser Seite die Echtheit unseres Fragments 
keineswegs angefochten werden, welches vielmehr für eine richtige Ansicht von 
dem Alter jener Übersetzungen selbst berücksichtigt werden muß“. A.v. Harnack, 
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in der Schwebe geblieben. Es ist aber für das Verständnis der Entstehung 
der typologischen Deutung einer Perikope wie Gn 22 nicht gleichgültig, ob 
um die Mitte des zweiten Jahrhunderts derselbe christliche Denker verschie¬ 
dene Auffassungen, die uns heute nicht ohne weiteres vereinbar erscheinen, 
gleichzeitig vertreten hat, oder ob diese verschiedenen Auffassungen auch 
auf verschiedene Ausleger zu verteilen sind. Um der Gefahr der Zirkelschlüsse 
zu entgehen, ist die Verfasserfrage zunächst ganz aus dem Spiel zu lassen. 
Der Gang der Untersuchung ist der folgende: Es wird zunächst der theo¬ 
logische Gehalt der vier Fragmente erhoben, dann das im Unterschied zu den 
Aussagen von Hb 11 17 ff. Enthaltene vergleichend festgestellt, schließlich die 
Beurteilung der Fragmente besonders im Blick auf die spätere Auslegung von 
Gn 22 vollzogen. Was die im Zusammenhang mit dieser Untersuchung mög¬ 
lichen Beobachtungen am Text zur Verfasserfrage beitragen, wird anmerkungs¬ 
weise verzeichnet werden. 


II. Der Gehalt der vier Fragmente 

a) Fr agment 1. Übersetzung. Denn wie ein Widder wurde er 
gobundon — so sagt man von unscrm Herrn Jesus Christus aus — Und wie 
ein Lamm wurde er geschoren und wie ein Schaf wurde er zur Schlachtung ge¬ 
führt und wie ein Lamm wurde er gekreuzigt; und er trug das Holz auf seinen 
Schultern, zur Schlachtung abgeführt wie Isaak von seinem Vater. Christus 
aber litt, Isaak dagegen litt nicht; denn er war ein Typus des künftigen Leidens 
Christi. Aber auch als Typus des Christus bereitete er den Menschen Staunen 
(oder: Bestürzung) und Erschrecken, denn ein neuartiges Geheimnis war wahr¬ 
zunehmen: ein Sohn wird von (seinem) Vater zur Schlachtung auf einen Berg 
geführt, gebunden legt er ihn auf die Hölzer für das Brandopfer, bereitet mit 

Gesch. d. altchr. Lit. I. 1, 249, berichtet in dieser Hinsicht nicht ganz zutref¬ 
fend). Aman, Dict, spricht es Melito eindeutig ab. Harnack — in der Gesch. 
d. altchr. Lit. kritisch zurückhaltender als in seiner Monographie: Die Über¬ 
lieferung der griech. Apologeten des zweiten Jahrhunderts in der Alten Kirche 
und im Mittelalter, Texte und Untersuchungen Bd. 1, Lpzg. 1882 — begnügt 
sich mit einem ,non liquet*. Ähnlich 0. Bardenhewer, Gesch. d. altkirchl. Lit. 12 
(1913) 455 ff. — All diese Urteile kombinieren überlieferungsgeschichtliche Tat¬ 
bestände mit Urteilen über die inhaltlichen Beziehungen zwischen den verschie¬ 
denen Fragmenten. Eine mögliche weitere Klärung ist von der Überlieferungs¬ 
geschichte her, sofern nicht neues Material entdeckt wird, schwerlich möglich, 
kann jedoch durch scharfe Erfassung des Inhalts der Fragmente wenigstens 
weiter gefördert werden. So haben G. Krügers scharfsinnige Untersuchungen 
an Fragment XIII und XV, Melito von Sardes oder Alexander von Alexandrien, 
Zeitschrift f. wissenschaftliche Theologie 1888, 434 ff., insbesondere seine Auf¬ 
stellungen über den naiven Modalismus und die daraus gezogenen Folgerungen 
über die AbhängigkeitsVerhältnisse durch C. Bonners Entdeckung einer neuen 
Homilie des Melito (vgl. die vorangeh ende Anm.) eine glänzende Bestätigung er¬ 
fahren. 


N 3 
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Eifer das für dessen Schlachtung Notwendige. Isaak aber schweigt, gefesselt 
wie ein Widder, seinen Mund tut er nicht auf, noch gibt er einen Ton von sich. 
Denn (weder) fürchtete er sich vor dem Schwert, noch ängstigte er sich vor 
dem Feuer, noch war er betrübt, daß er leiden sollte, (sondern) standhaft trug 
er den Typus des Herrn. Es war nun Isaak in die Mitte gelegt, gefesselt wie 
ein Widder, und Abraham stand zur Seite mit dem bloßen Schwert in der Hand, 
indem er sich nicht fürchtete, seinen Sohn zu töten. 


Der Vorgang, der zur Entstehung dieser Aussagen geführt hat, kann 
formelhaft so ausgedrückt werden: Die vom leidenden Gottesknecht 
(Js 58) her verstandene und gedeutete Leidensgeschichte Jesu wird 
benützt, um die als Typus des Kreuzes Christi in Anspruch genommene 
,Opferung Isaaks 4 zu erklären. Die Passionsgeschichte ermöglicht die 
Kombination von Js 58 und Gn 22 1 ). 

Inwiefern ist Isaak Typus? Die Antwort ist überraschend: Christus 
litt, Isaak litt nicht. Damit wird freilich der Unterschied zwischen 
Christus und dessen Typus hervorgehoben, aber dieser Unterschied be¬ 
trifft ja die Hauptsache 2 ). Das hat etwas Unbefriedigendes, und es 
ist begreiflich, daß später, von christologischen Erwägungen ausgehend, 
eine Begründung für diesen Umstand gesucht worden ist. An Stelle 
der nicht möglichen Entsprechung in der Hauptsache wird im Frag¬ 
ment die Entsprechung an einem äußerlichen Merkmal gezeigt. „Aber 
auch als Typus bereitete Isaak Bestürzung und Erschrecken 44 . Der Sinn 
ist unzweifelhaft dieser: Isaak litt nicht, weil er nur Typus war, hin¬ 
gegen bereitete er, obwohl er nur Typus war, doch Staunen (oder: 
Bestürzung) und Erschrecken. Diese Aussage paßt nicht recht zu dem 
Gn 22 berichteten Geschehen, weil ja außer Abraham und Isaak keine 
Menschen anwesend waren, die ,angesichts dor Vorboroitungen zum 
Opfer in Bestürzung und Schrecken hätten geraten können. Hingegen 
zeigt sie uns eine klar geprägte Anschauung der Kreuzigung Christi. 
Die Christengemeinde erschauert vor dem unfaßlichen Geheimnis, daß 

0 Es ist klar, daß diese Art Deutung zu Stellenkombinationen führen kann, 
wo der Schritt vom eigenartig Großen zum eigenwillig Seltsamen oft nur ein 
kleiner ist. 

2 ) Selbstverständlich ist F. Piper, a, a. 0, und L, Goppelt, Typos, (1932) passim, 
zuzustimmen, wenn sie als Merkmal berechtigler, gesunder Typulugie hervor¬ 
heben, daß die Unterschiede zwischen Typus und Erfüllung deutlich hervortreten 
sollen. Piper macht diesen Umstand geltend für Fragment 1. Das hebt aber 
die Tatsache nicht auf, daß die unzureichende Entsprechung zwisohen Isaak 
und Christus anzeigt, daß die typologische Deutung von Gn 22 problematisch, 
ja geradezu unstatthaft ist. 
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Christus von Gott zur Kreuzigung hingegeben worden ist. Ferner wird 
aüs der Leidensgeschichte ein einzelner Zug hervorgehoben und auf 
Isaak übertragen: Jesus litt schweigend und unterzog sich willentlich 
dem Leiden. 

Die ganze hier sich äußernde Auffassung der Passion Christi weist 
auf ein Geschlecht, das dem Geschehen noch verhältnismäßig nahe 
stand, dessen älteste Vertreter möglicherweise die Schimpflichkeit und 
Schrecklichkeit dieser Todesstrafe noch aus eigener Anschauung kann¬ 
ten und deshalb immer wieder neu von Bestürzung und Schrecken 
erfüllt werden mußten, wenn sie sich vergegenwärtigten, daß Christus 
solches hatte leiden müssen. Soweit ist alles klar. Aber damit ist die 
Frage noch nicht beantwortet, wie es dazu kommen konnte, daß diese 
Schau auf Gn 22 übertragen wird. Was das Sterben betrifft, ist Isaak 
kein Typus, und das, worin der Verfasser das ,Typische 4 erkennt, steht 
nicht in Gn 22. Es steht aber bei Philo, und es finden sich auch Einzel¬ 
züge innerhalb der rabbinischen Auffassung, die in diese Dichtung wei¬ 
sen 1 ). Hieran konnte zustimmend oder polemisch sich abgrenzend eine 
solche typologische Deutung angeknüpft werden. 

Sieht man genauer zu, dann stellt man fest, daß in diesem Frag¬ 
ment zweierlei unterschiedliche Betrachtungsweisen vollzogen sind. Die 
erste Hälfte, bis ,denn er war ein Typus des künftigen Leidens Christi 4 , 
faßt Isaak ausschließlich in bezug auf das, was er passiv duldet, ins 
Auge. Nur wird dieser Gedanke gleich wieder preisgegeben, wenn davon 
die Bede ist, daß Isaak nicht gelitten habe. Eine gewisse Gleichförmig¬ 
keit mit Christus wäre doch darin enthalten gewesen, daß er das Holz 
trug und daß er von seinem Vater zur Schlachtung geführt wurde. 
Doch weil das wie gesagt durch den antithetischen Satz ,Christus litt, 
Isaak aber litt nicht 4 zurückgedrängt wird, schließt nun eine andere 
Betrachtungsweise — sprachlich durch das ,aber auch 4 straff auf den 
vorhergehenden Satz bezogen -— an, die den Gesichtspunkt des Stau¬ 
nens und der Schreckhaftigkeit verwertet. Kann der Verfasser, indem 
er auf diese seelischen Regungen hin weist, nicht zugleich noch etwas 
Tieferes gemeint haben? Abraham rückt ins Blickfeld, was geht in 

2 ) Philo läßt Abraham etwas ,Neues und Ungewöhnliches 4 beginnen (De 
Abrahamo § 193), das er, wenn auch nicht gerade Staunen und Schrecken er¬ 
regend, doch als ganz außerordentlich und bewunderungswürdig bezeichnet. Philo 
hat die Formel: ,,Der zärtlichste Vater beginnt an dem in allem ausgezeichneten 
Sohn“ die Opferhandlung (ebd, § 198). — Das Itabbinische betreffend vgl. S. 19 
Anm. 2. 
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ihm vor? Wenn ihn der Verfasser alles mit Eifer vorbereiten, ohne 
Furcht das Schwert ziehen läßt, dann können diese Züge von Philo 
geborgt sein, der sie benötigt, um das Bild eines vorbildlichen stoischen 
Tugendhelden zu entwerfen. In unserm Fragment jedoch soll die äußere 
Buhe und Beherrschtheit offenkundig nicht das Gleichmaß der Seele 
abbilden, sondern vielmehr dazu dienen, das tiefste Geschehen zu ver¬ 
bergen. Denn wenn Isaaks Opferung Christi Kreuzestod abbildet, dann 
nimmt ja Abraham in diesem Geschehen abbildend den Platz Gottes 
ein. Weil er Abraham das Göttliche nicht unterlegen kann noch will, 
wählt der Verfasser eine Darstellung, die das verbirgt, was in Abraham 
geschieht. Hingegen hat er offenbar die Menschheit Christi so real emp¬ 
funden, daß es ihm nicht unmöglich war, die menschlichen Entspre¬ 
chungen am Typus aufzusuchen. 

-> N 4 Was ist mit dem Satz gemeint: ,Standhaft trug er den Typus des 
Herrn 4 ? Bein sprachlich läßt er, weil aus dem damaligen allgemeinen 
Sprachgebrauch für beide Begriffe (r vtzoq und ßaatd^ecv) die buchstäb¬ 
liche und die bildliche Bedeutung zu belegen sind, zwei unterschied¬ 
liche Deutungen zu. Mit ,Typus 4 kann das buchstäbliche Abbild, in 
diesem Falle das Brandopferholz als Abbild dos Kreuzes gemeint sein, 
das Isaak buchstäblich „trug 4 . Ebenso ist die bildliche Bedeutung mög¬ 
lich. ßaara^eiv bedeutet dann, (als Merkmal) an sich haben ;nÜTtog 
geistiges Abbild. Der Sinn ist in diesem Fall: Isaak trug standhaft 
alles, was das Geschehen zum typischen machte. (Dabei bleibt dio Frage 
offen, ob Isaak um den abbildlichen Charakter des Geschehens gewußt 
habe oder nicht. Die Meinung des Verfassers wird wahrscheinlich die¬ 
jenige gewesen sein, daß er dies nicht gewußt habe.) Der Zusammen¬ 
hang, in welchem der Satz steht, läßt die buchstäbliche Auffassung, 
die sonst recht gut passen würde, da sie gerade das betrifft, was wirk¬ 
lich in Gn 22 und in der Passionsgeschichte steht, — Isaak trug das 
Holz für das Brandopfer, Jesus trug das Kreuz — nicht wohl zu. Denn 
im Fragment ist die Darstellung des Geschehens schon so weit ge¬ 
kommen, daß Isaak gebunden auf dem Altar liegt und alles zur Schlach¬ 
tung bereit ist. Ganz frei ausgeführt wäre im Sinne der bildlichen Auf¬ 
fassung die Situation Isaaks auf dem Altar die typologische Entspre¬ 
chung zu dem ,nicht wie ich will, sondern wie du willst 4 in der Pas¬ 
sionsgeschichte. Es wird dies aus dem gleichen Grund nicht verbis ex- 
pressis ausgedrückt, der oben lüt das Schweigen Abrahams geltend 
gomaoht worden ist. 



, b) Fra g m e n t 2. Ü b e r Setzung. Für Isaak, den Gerechten, erschien 
ein Widder zur Schlachtung, damit Isaak von den Fesseln gelöst werde. Jener 
wurde geschlachtet und kaufte Isaak los. So hat auch der Herr, indem er ge¬ 
schlachtet wurde, uns errettet, und indem er gebunden war, uns gelöst, und 
indem er geopfert ward, uns losgekauft. 

Hier liegt eine ganz andere Betrachtungsweise vor als in Fragment 1. 
Isaak ist nicht der Typus des Christus, sondern der Typus des Got¬ 
tesvolkes, das durch den Opfertod Christi losgekauft wird. Die Wir¬ 
kung des Todes Christi, der gesamthaft als Schlachtung bezeichnet 
wird, die uns errettet, wird nach zwei Richtungen beschrieben. Die 
Bindung Christi löst uns von den Banden, sein Opfertod kauft uns 
los. Der Gedankengang tritt deshalb nicht so klar hervor, weil der 
Verfasser die Schlachtung als den Oberbegriff gewählt hat, während 
für sein Vorhaben der Begriff der Opferung, der dann denjenigen der 
Schlachtung als Unterbegriff ohne weiteres in sich geschlossen hätte, 
tauglicher gewesen wäre. Wahrscheinlich erklärt sich die von ihm ge¬ 
gebene Begriffsfolge einfach daraus, daß er den Chiasmus streng durch¬ 
führen wollte und deshalb auf den Begriff der Schlachtung des Wid¬ 
ders denjenigen der Schlachtung dos Herrn folgen ließ. 

Der Vorgang, der zu dieser Betrachtungsweise geführt hat, ist nach 
seiner Genesis nicht so durchsichtig erkennbar wie an Fragment 1. 
Wesentlich ist dies, daß die Beschreibung des Heilswertes vom Tod 
des Christus mit Begriffen geschieht, die ihre inhaltliche Füllung von 
der Anschauung des Heilshandelns Gottes am alttestamentlichon Got¬ 
tesvolk her erhielten. Die in dieser Weise inhaltlich bestimmten Be¬ 
griffe werden zur Deutung einer alttestamentlichen Geschichte einge¬ 
setzt, die zuvor nicht in einem solchen Zusammenhang gesehen wor¬ 
den war. Dieser Vorgang ist formal demjenigen sehr ähnlich, der für 
das 1. Fragment angenommen worden war, nur ist er weittragender. 
Dort ist Js 58 von der Leidensgeschichte Jesu gewissermaßen reflek¬ 
tiert und auf Gn 22 zurückgestrahlt worden. Hier leuchtet vom Heils¬ 
werk Christi als dem Brennpunkt des gesamten Heilshandelns Gottes 
an seinem Volk das Licht vom Erlösungshandeln Gottes im alten Bund 
auf eine Einzelgeschichte aus eben dieser Ökonomie zurück. Man halte 
sich vor Augen, wie plastisch für den Verfasser und für seine Leser 
oder Hörer diese Erlösung geprägt sein mußte. Sie dachten nicht ab¬ 
strakt begrifflich an Befreiung von Schuld und Macht der Sünde, son¬ 
dern sahen in der Befreiung Israels aus Ägypton und aus Babel den 
Christus am Werk, der mit seinem Tod Gewähr für die endzeitliche 

Lerch, Isaaks Opferung 3 
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Erlösung gegeben hatte. Diese Betrachtungsweise muß eine doppelte 
Auswirkung haben: Vergebung und Erlösung bleiben in der Person 
des Christus streng und lebendig aufeinander bezögen, und die Realität 
von Gottes Erlösungshandeln am alttestamentlichen Gottesvolk wird 
auf das Christenleben übertragen. Wer Isaaks Opferung zuerst So be¬ 
schrieben hat, denkt zuversichtlich von der Herrschaft des Geistes 
Christi in den Glaubenden. 

Im Blick auf die vergleichende Beurteilung —vgl. die Abschnitte III. 
und IV. dieses Kapitels — ist zu beachten, daß rabbinische Elemente 
vorhanden sind. Dahin gehört der Widder, dessen Erscheinen offen¬ 
bar als wunderbar vorausgesetzt ist, ferner die Entsprechung zwischen 
der Befreiung Isaaks von den Fesseln und der Befreiung des Göttes¬ 
volkes von der Bindung durch die Schuld. 

c) Fra gment 3, Übersetzung. Denn es war der Herr das-Lamm*) 
wie der Widder, den Abraham im Gesträuch Sabek festgehalten sah. Das Ge¬ 
sträuch aber deutete auf das Kreuz hin, und jener Ort auf Jerusalem, und das 
Lamm auf den zur Schlachtung gebundenen Herrn. 

*) (Da im griechischen Text ,IIerr‘ und ,Lamm‘ beide den Artikel bei sich 
haben, könnte auch übersetzt werden: ,Denn das Lamm war der Herr‘, in Über¬ 
einstimmung mit dem letzten Satz, wo statt Widder Lamm steht. Für die Ge¬ 
samtauffassung des Fragmentes spielt die feine Schattierung keine Rolle.) 

Hier liegt wieder eine andere Art der Beziehung von Gn 22 auf 
das Kreuz Christi vor. Einzelne Phasen des Geschehens werden ein¬ 
zelnen Phasen der Passion Christi zugeordnet. Man mag dies noch typo- 
logische Betrachtungsweise nennen, auf alle Fälle ist der Schritt von 
hier zur Allegorie nur ein kleiner. 

Um die Schranken der hier viel weiter getriebenen Typologie zu 
erkennen, beachte man, daß der noch nicht geopferte Widder, so wie 
er im Gebüsch verfangen ist, —wielleicht schwebte dem Verfasser das 
Bild des Tieres mit weit auseinandergereckten Vorderläufen vor in Ent¬ 
sprechung zur Haltung eines Gekreuzigten — dem gekreuzigten Chri¬ 
stus gleichgesetzt wird. Dann müßte eigentlich das Herausnehmen des 
Widders aus dem Dorngesträuch der Kreuzabnahme und die Opferung 
der Grablegung entsprechen. So ist nun das Motiv später nie durch¬ 
geführt worden, es sei denn, daß neu aufzufindende Quellen uns eines 
andern belehren. Die Ungenauigkeit in Fragment 8 hat also schwerlich 
etwas Besonderes zu bedeuten, wenngleich damit an sich gesagt sein 
könnte, daß Christus seiner göttlichen Natur nach nicht gelitten habe, 
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oder daß der Tod Christi am Kreuz als Scheintod aufzufassen sei. 
So wie er vorliegt, ist aber dieser Einzelzug eher als ein Symptom auf¬ 
zufassen für die bei dieser Art Deutung drohende Gefahr: Die Ge¬ 
schichte zerfällt in einzelne Elemente, die keinen innerlichen Zusam* 
menhang mehr haben,, so daß nun damit in spielerischer Weise Kom¬ 
binationskunst getrieben werden kann. 

In theologischer Hinsicht ist das Fragment ärmlich. Denn weder für 
das Verständnis von Gn 22 noch für dasjenige der Passion Christi ist 
mit dieser künstlichen Verknüpfung etwas gewonnen. Von dem inneren 
Beziehungsreichtum dor Aussagen, der die Fragmente 1 und 2 aus¬ 
zeichnet, ist hier nichts wahrzunehmen. 

Zu notieren ist, daß der Verfasser offenbar der Auffassung ist, daß die Opfer¬ 
stätte nicht dort war, wo später Jerusalem stand. Denn er baut chiastisch auf: 

1. däs Opfertier bildet ab 6. den Herrn 

2. der Opf er ort „ „ 5. Jerusalem 

3. das Dorngebüsch „ „ 4. das Kreuz 

Der Parallelismus wäre empfindlich gestört, wenn die Glieder 2 und 5 als 
identisch aufzufassen wären, ganz abgesehen davon, daß das Verbum fin. änefpaive 
= ,deutete hin 4 oder ,bildete ab 4 dies nicht zulassen würde. Möglicherweise 
ist diese Angabe polemisch gegen die jüdische Gleichsetzung des Opferortes mit 
der Stätte des späteren salomonischen Tempels gerichtet. 

d) Fragment 4. Übersetzung. Für ,mit den Hörnern verfangen 4 
sagen der Syrer und der Hebräer ,hängend 4 , damit das Kreuz deutlicher ab- 
gebildot wird. Aber auch (der Ausdruck) ,Widder 4 macht dies deutlich. Denn 
er sagte nicht ,Lamm 4 , ein junges, wie Isaak, sondern ,Widder 4 , wie der Herr, 
erwachsen. So wie aber das Gesträuch (des) Sabek, das ist der Vergebung, das 
heilige Kreuz bedeutet, so bedeutet auch (bei) Ezechiel am Ende (seines Buches) 
däs Wasser der Vergebung das (Wasser, welches) die heilige Taufe abbildet. 
Denn zwei (Stücke) sind vorhanden, welche Vergebung der Sünden gewähren, 
das Leiden um Christi willen und die Taufe. 

Das eigenartige Fragment bringt zum Bisherigen wichtiges neues 
Gut. Weil seine Einheit im Unterschied zu Fragment 1 überlieferungs¬ 
geschichtlich durchaus fest steht, darf man sich nicht entgehen lassen, 
daß es zweierlei ganz verschiedene Aussagen enthält, die auf einem 
ebenso verschiedenen Denkvorgang beruhen. 

In den Aussagen der ersten Hälfte des Fragmentes teilt der Ver¬ 
fasser Beobachtungen am Text von Gn 22 mit, die das Recht zu dessen 
typologischer Deutung erhärten. Die eine der beiden Beobachtungen 
bezieht sich auf die Lesart des Syrers und Hebräers yXQejLidfievog' ^län¬ 
gend*, für yXaTexofJLsvog' 9 festgehalten 4 , im geläufigen Text. Christus 

3* 



86 


,hing 4 am Kreuz. Deshalb ist ein als im Dorngebüsch fangend 4 be- 
zeichneter Widder ein zutreffenderer Typus als einer, der als ,festge¬ 
halten 4 gekennzeichnet ist. Die andere Beobachtung ist aus der Ge¬ 
schichte von der Opferung selbst geschöpft. Um einen Widder, also 
um ein erwachsenes Tier, handelte es sich bei dem Ersatzopfer, wo 
doch eigentlich dem jungen Knaben Isaak ein Lamm besser entspro¬ 
chen hätte. Diese scheinbare Inkongruenz hat aber ihren tiefen Sinn 
im Blick auf den Christus, der als erwachsener Mann am Kreuze hing. — 
Die erste Beobachtung entspricht der in Fragment 8 geübten typo- 
logischen Deutung: Das Dorngebüsch entspricht dem Kreuz, der Wid- 
dor dem Gokrouzigten. Die zweite Bemerkung darf selbstverständlich 
nicht als Polemik gegen den Begriff Lamm aufgefaßt werden. Ihr Nach¬ 
druck liegt nicht auf dem, was über den ,kyrios 4 gesagt wird, sondern 
darauf, daß ein Widder der passende Typus war. Da der Verfasser 
ja genaue Kenntnis der jüdischen Tradition verrät, wird man voraus¬ 
setzen dürfen, daß ihm die Auffassung, nach der Isaak als junger Mann 
zur Opferung geführt worden sei, bekannt gewesen ist. Ist er durch 
exegetische Besinnung zur Ü berzeugung gekommen, daß Isaak zur Zeit 
von Gn 22 ein Knabe gewesen sei, und führte dann weitere Erwägung 
von dieser Feststellung ausgehend zu der von ihm vertretenen Be¬ 
ziehung zwischen dem erwachsenen Widder und dem im Mannesalter 
gekreuzigten Christus? Oder hat er der typologischen Erwägung zu¬ 
liebe Isaak als jungen Knaben zur Opferstätte geführt werden lassen ? 

Die zweite Hälfte des Fragments vergleicht die Deutung von Gn 22 
auf Christus mit einer andern typologischen Auslegung, nämlich der¬ 
jenigen des Tempelquells bei Ez 47 auf die christliche Taufe. Diese 
sehr weit auseinanderliegenden Auslegungen werden durch die Be¬ 
ziehung zur Sündenvergebung miteinander verknüpft. Der zu dieser 
Kombination führende Denkvorgang entspricht genau dem an Frag¬ 
ment 2 festgestellten. Man erwartet nun etwa den folgenden Gedan¬ 
kengang: Das Dorngebüsch, das dem Kreuz entspricht, und die Tem¬ 
pelquelle, die der Taufe entspricht, weisen beide auf die Sündenver¬ 
gebung hin. Die Sündenvergebung schließt nämlich Loslösung und 
Reinigung (Abwaschung von den Sünden) in sich ein. Dieser Gedan¬ 
kengang wird aber nicht durchgeführt, sondern auf halbem Wege biegt 
der Verfasser uncrwartot um: Zwei Stücke gewähren Sündenvergebung, 
die Taufe und das Leiden um Christi willen 1 ). Diese Wendung paßt 


J ) An zwei Stücken htogt die Entscheidung, ob nd'&og öiä XqiGtqv mit Mar- 
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zu dem, was über Ez 47 gesagt worden ist, ja, sie ist vielleicht auch 
dadurch veranlaßt worden. In bezug auf Gn 22 fordert jedoch der 
neue Gedanke eine neue Blickrichtung. Es ist jetzt nicht mehr das 
Dorngebüsch mit dem Widder im Blickfeld, sondern Isaak, der ge¬ 
wissermaßen zum Typus derer wird, die das Leiden um Christi willen, 
womit sicher das Martyrium gemeint ist, auf sich genommen haben. 
Ja, auch Isaaks Opferung selbst wird in den Hintergrund gerückt, 
und die Aufmerksamkeit richtet sich ganz auf das Martyrium, das in 
der Gegenwart erlitten wird. Für dieses Martyrium wird Isaaks Opfe¬ 
rung zur dunkeln Folie, auf der die Namen der christlichen Märtyrer 
mit Goldlettern eingetragen werden. 

Charakteristisch für dieses vierte Fragment ist dies, daß in ihm un¬ 
mittelbar nacheinander zuerst in gewissem Sinne das Recht auf die 
typologische Deutung dieser Geschichte verfochten wird und dann diese 
Deutung sofort mit großer Freiheit und Sicherheit zu einer Gegen¬ 
wartsfrage des christlichen Lebens und der christlichen Gemeindeord¬ 
nung (Martyrium und Taufe) in Beziehung gesetzt wird. 

Der erstaunlich reiche Gehalt der vier Fragmente läßt sich unter 
dem Gesichtspunkt des Gedankenfortschrittes, wie er sich wahrschein¬ 
lich in den verschiedenen Deutungen progressiv vollzogen hat, so zu¬ 
sammenfassen : 


tyrium, als ter minus technieus auf gef aßt, wiedergegeben werden darf. Findet 
sich außer diesem Fragment ein ähnlicher Sprachgebrauch ? War ferner der Ge¬ 
danke schon lebendig, daß das Martyrium sündentilgende Kraft habe ? Beide 
Fragen sind bejahend zu beantworten. Was den Gebrauch von naftog in Be¬ 
ziehung zu Christus betrifft, ist auf die Ignatianen zu verweisen (vgl. W. Bauer, 
Wörterbuch zum NT, 3. Aufl. 1004, ferner F. Kattenbusch, Der Märtyrertitel, Zeit¬ 
schrift für neutestamentliche Wissenschaft 1903, 111 ff. bes. S. 125 ff., wo er 
nachweist, daß das ,Leiden um Christi willen 4 bei Ignatius als Vorstufe für den 
Märtyrertitel als terminus technieus aufzufassen ist, und ebd. S. 125 Anm. 1 
die Beobachtung beifügt, daß bei Ignatius das Wort juaQrvg überhaupt nicht 
im Sinn von Märtyrer vorkommt. Sofern Fragment 4 dem Melito zuzuschreiben 
ist, hätte er seine Ausdrucksweise von einem Geistesverwandten übernommen. 
Was das zweite betrifft: Wenn bei Tertullian der Gedanke, daß das Martyrium als 
Bluttaufe jegliche Sünde tilgt, schon feste Gestalt gewonnen hat (vgl. F. J. Doel- 
ger, Antike und Christentum II (1930) 117 if.), dann ist er auch für Melito durch¬ 
aus als möglich anzunehmen. — 

Daß der Heilswert der Taufe als Sündenvergebung beschrieben wird, zeigt, 
wie die Denkweise des Verfassers im Unterschied zur mehr und mehr herrschend 
wordondon magisch-sakramentalen Auffassung in dieser Hinsicht neutestament- 
lich bestimmt ist. Vgl. G. Kittel W. B. 1, 537 ff. 
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1. Das Recht zur typologischen Deutung von Gn 22 wird behauptet 
und bewiesen mit: 

a) religiös-psychologischer Begründung (Fragment 1) 

b) sprachlicher Begründung (Fragment 4, 1. Hälfte) 

c) Begründung aus einem Einzelzug des biblischen Berichtes (Frag¬ 
ment 4,. 1. Hälfte) 

2. Die typologische Deutung wird mit einer gewissen Sicherheit in 
verschiedenen Modifikationen durchgeführt (Fragment 2 und 3) 

3. Die sicher gehandhabte typologische Deutung wird auf Fragen 
des christlichen Lebens und der Gemeindeordnung bezogen (Frag¬ 
ment 4, 2. Hälfte) 1 ). 

*) Zur Frage nach dem Verfasser. S. 28 Anm. 1 ist kurz referierend mit¬ 
geteilt worden, daß Fragment 1 b und 4 überlieferungsgeschichtlich fragwürdig 
sind. Vom Inhaltlichen her läßt sich das Problem der Verfasserschaft auf die 
Formel bringen: Fragmente, die einerseits unter sich sehr verschieden sind, 
weisen andererseits enge gegenseitige Beziehungen auf, so daß man sie geradezu 
als ineinander verzahnt bezeichnen möchte. Ich fasse knapp zusammen (a) die 
Unterschiede, (b) die Beziehungen, frage (c), ob in 1 b und 4 etwas inhaltlich 
gegen Melito Sprechendes enthalten sein könnte, um schließlich (d) die Schluß¬ 
folgerung zu ziehen, a) Stilistisch ist 1 a von den andern Fragmenten durch 
die reichlichen z.T. sehr freien Anspielungen auf alt- und neutestamentliche 
Stellen gekennzeichnet (alles Notwendige ist in J. C.Th. Ottos Kommentar durch 
Angabe der Stellen angedeutet). 1 a könnte das Bruchstück einer Homilie sein. — 
Es lassen sich 4, eventuell sogar 5 verschiedene typologische Deutungen unter¬ 
scheiden: 

1 . der leidende Isaak Typus des leidenden Christus (1 a) 

2. der losgelöste Isaak Typus des losgelösten Gottesvolkes (2) 

3. der Widder Typus des geopferten Christus, das Gebüsch Typus des Kreuzes, 
die Stätte Typus von Jerusalem (2, 3 und 4 a) 

4. Isaak Typus des Märtyrers, der durch sein Martyrium Vergebung der Sün¬ 
den erlangt (4 b) und eventuell 

5. der willentlich, in aktiver, bewußter Haltung zum Opfer schreitende Isaak 
Typus des Christus (1 b und 4 b). 

b) Wieweit bei so kurzen Fragmenten aus sprachlichen Beobachtungen über¬ 
haupt Schlußfolgerungen gezogen werden dürfen, ist fraglich. Doch sei immer¬ 
hin notiert, daß Fragment 1 b und 2 den Begriff der Schlachtung oder des 
Schlachtens zusammen 8mal aufweisen, während er in den übrigen Fragmenten 
überhaupt nicht vorkommt, rvnog oder tvticvv haben la, l b und 4 gemein¬ 
sam. ,Kreuz 4 3 und 4. — Wichtiger sind die inhaltlichen Beziehungen: 

1 (bes. 1 b) und 4 a: haben das Motiv gemeinsam: Nachweis des Rechtes, Gn 22 

typologisch zu deuten; 

2 und 4 b: dieselbe Art der Beziehung verschiedener Stellen aufein¬ 

ander vom Begriff des Hcilsgutcs her; 

3 und 4 a: übereinstimmende Typologie. 
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III. Hb II, 17 ff. und die Melitofragmente 1 ) 

Von den neutestamentlichen Aussagen zu Gn 22 ist die Stelle 
Hb 11 17—19 in unserem Zusammenhang deshalb besonders wichtig, 

Bezugnahmen auf jüdische (rabbinische) Überlieferung besonders deutlich in 2, 
,philonisches 4 in 1 und 3 (aufgefallen ist mir in 3 äneqxuvs zur Bezeichnung der 
Entsprechung zwischen Typos und Urbild, gleich wie bei Philo, Be fuga et 
inventione § 132 (Cohn-Wendland 3, 138. 7); das Wort scheint nicht terminus 
technicus im allegorischen Begriffsinstrument zu sein, wäre sonst gewiß im Index 
der Ausgabe von Cohn-Wendland auf geführt. Philo braucht auch dasselbe Wort 
für binden ijLiJtodßco wie 3. Immerhin haftet diesen Übereinstimmungen etwas 
vom Zufälligen an. Eigentümlich ist nur dies, daß sie gerade das Fragment 
betreffen, dessen Typologie so sehr der Allegorie angenähert ist.) 

c) Fragment 1 b und 4 b weisen eine Betrachtungsweise auf, die — sofern 
die von C. Bonner, Melanges, Fr. Cumont, 1936, 115 mitgeteilte Stelle einem 
Wesensmerkmal der typologischen Methode Melitos entspricht — Melito ab¬ 
gesprochen werden müßte. Bonner zitiert nämlich zwei Stellen, in denen der 
Reihe nach Typen aus dem AT aufgeführt werden, alle zusammengehalten durch 
die Klammer: Dieser (d. h. Christus) war es, der .. . Nun sind es zwei Reihen. 
Die eine Reihe zählt rein passive Dulder auf: Abel, Isaak, Jakob, Joseph, Moses, 
das Passahlamm, David und die Propheten; die andere Reihe zählt Gottes Taten 
auf, in denen er dem Volk spendend und helfend begegnet ist. Daraus ließe sich 
folgern, daß Melito Menschen als Typus des Christus nur gewählt hat, sofern 
sie ein Leiden ertrugen, das über sie kam. Der Mensch wäre also für ihn nur 
insofern Typus, als er rein passiv hinnimmt, was Gott ihm auferlegt. Fragment 1 b 
und 4 b, das letztere besonders deutlich, nehmen den Menschen in seinem Tun 
als Typus auf Christus. In dieser Hinsicht unterscheiden sie sich scharf von den 
Aussagen der andern Fragmente. 

d) Weil an der literarischen Einheit von 4 nicht zu rütteln ist, also 4 b nicht 
preisgegeben werden kann, ohne auch 4 a Melito abzusprechen, ferner, weil 4 a 
so eng mit 3 verbunden ist (was den Vorstellungskreis betrifft) ergibt sich fol¬ 
gendes Ergebnis: Mit Fragment 4 wäre auch 1 a und Fragment 3 Melito ab¬ 
zusprechen. Hingegen ist die gedankliche Beziehung zwischen 4 b und 2 nicht 
derart, daß auch 2 fallen gelassen werden müßte (die Beziehung alttestament- 
licher Stellen mit Hilfe der Begriffe, die das Heilsgut umschreiben, wird nicht 
Eigentümlichkeit eines einzelnen Denkers gewesen sein). Weiter als zu dieser 
hypothetischen Entscheidung kann man vom Inhaltlichen her schwerlich kom¬ 
men. Zur weiteren Abklärung wäre es wertvoll, wenn der Text der Passah- 
Homilie berücksichtigt werden könnte. 

x ) Von den neutestamentlichen Stellen nehmen Jk 2 21 ff. und Hb 6 13 f. und 
Hb 11 17 ff. ausdrücklich zu Gn 22 Stellung, während an den andern Stellen 
(alle verzeichnet bei Nestle, NT Graece, ed. decima sexta p. 658) einzelne Stellen 
aus Gn 22 unterschiedlich streng in der Wiedergabe des Wortlautes angeführt 
sind. Die Stelle Hb 6i3f. ist schon S.22f. Anm. la—c behandelt worden. Da 
die Melitofragmente für die typologische Auslegung bedeutsam sind, kann in 
diesem Zusammenhang von der ganz anderen Fragestellung in Jk 2 und dessen 
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weil in diesem Brief die typologische Deutung alttestamentlicher Stellen 
einen wichtigen Platz einnimmt. Hb 11 bietet eine Schau der alttesta¬ 
mentliehen Geschichte sub specie fidei. Bei jeder einzelnen geschicht¬ 
lichen Gestalt wird das durch die Wiederholung des Ausdrucks ,durch 
den Glauben 4 nachdrücklich unterstrichen. So wird auch die Darbrin¬ 
gung Isaaks durch Abraham als eine Glaubenstat bezeichnet. Vers 19 
bestimmt das Wesen dieses Glaubens näher: Abraham brachte seinen 
Sohn dar, weil er mit der Auferstehung der Toten rechnete. Indem 
der Verfasser den Glauben Abrahams so beschreibt, macht er sicht¬ 
bar, worin für ihn das Wesen der Versuchung Abrahams besteht. Darin 
nämlich, daß durch diese Versuchung sein Glaube, sein Gottvertrauen 
selbst bedroht wurde. Durch Glauben hatte Abraham Isaak, den Träger 
der Verheißung, erlangt. Im Glauben hielt er an der gottgegebenen 
Verheißung fest. Wie aber konnte er ,durch den Glauben 4 denjenigen 
töten, ja gänzlich vernichten, den er durch denselben Glauben erlangt 
hatte? Der Hebräerbrief antwortet mit Vers 19 so: Abraham gab die 
Verheißung gar nicht preis. Er war innerlich bereit und entschlossen, 
Isaak zu opfern, weil er auf die alles Rechnen und Erwägen über¬ 
steigende Allmacht Gottes baute, für die auch der Tod keine Schranke 
sein kann und darf. Der Ausdruck Aoyiadjusvog hat freilich einen Unter¬ 
ton, der dazu verleiten könnte, fälschlicherweise an eine vernunft¬ 
gemäß einleuchtende Überlegung zu denken. Das ist aber sicher nicht 
die Meinung des Brief Verfassers. Er dachte an etwas ganz anderes 
als an einen vernünftigen Denkakt. Wer die Versuchung so beschreibt, 
wie es aus seinen Ausführungen zwingend erschlossen werden muß, 
daß nämlich der unvereinbare Widerspruch zwischen Gottes Ver¬ 
heißungswort und Gottes Opferbefehl das eigentlich Gefahrvolle, den 
Glauben Bedrohende ist, der kann eine solche Versuchung nur als 
durch einen totalen Glaubensakt überwindbar auffassen, dem nicht 
ein vernünftig einsichtiger Gedanke zugrunde liegt, sondern ein aller 
gegebenen menschlichen Erfahrung schroff widersprechender Satz von 
Gottes über den Tod hinaus wirksamer schöpferischer Allmacht. Da¬ 
mit wird deutlich, was mit der ,Vorbildlichkeit 4 oder ,Beispielhaftig- 


Beziehung zu R 4 abgesehen werden. Es ist nebenbei bemerkt eigenartig, daß 
weder in der altkirchlichen noch in der mittelalterlichen Literatur im Zusam¬ 
menhang der Auslegung von Gn 22 Jk 2 auch nur erwähnt wird! Das ist ein 
Zeichen dafür, daß Abrahams Verhalten so selbstverständlich als ein zum Glauben 
hinzukommendes Werk auf gef aßt worden ist, daß man eine Erörterung gar nicht 
als dringlich empfand. 
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keit* (Y. 19 b) des Ausgangs der Geschichte von Isaaks Opferung in 
Beziehung zum Tenor der ganzen Darlegung in Kap. 11, ja des gan¬ 
zen Briefes gemeint ist. Der Verfasser erzählt seinen Lesern davon, 
wie Isaak dem Abraham wiedererstattet worden ist. Er will den 
Christenbruder aus drohender Verzweiflung heraus zu neuem Glauben 
aufrufen. Diesem Angefochtenen gilt die Weisung, sich vor Augen zu 
halten, wie man nicht umsonst auf den sein Vertrauen setzt, der in 
Christus, dem ,Begründer und Vollender des Glaubens* ,ein für alle¬ 
mal* das Pfand gegeben hat, daß er seinem Verheißungswort unwandel¬ 
bar Treue hält 1 ). 

x ) Alle zu Rate gezogenen Ausleger sind übereinstimmend der Auffassung, 
daß nach der Überzeugung des Verfassers Hb 11 19 mit der Wiedererlangung 
Isaaks eine höhere Wahrheit,vorbildlich 4 iv Tiagaßo^fj gezeigt werden soll. Vgl. 
z. B. H. Windisch, in Lietzmanns Handbuch zum NT, 2. Aufl., 1931, S. 103: „Die 
Wiedergewinnung Isaaks diente zur Veranschaulichung einer höheren Wahrheit, 
nämlich der künftigenTotenerweckung und des künftigen ewigen Lebens“. L. Gop- 
pelt,Typos, S. 214, stellt 9 9 und 11 19 nebeneinander: „DieAnlage des ersten Zeltes 
ist naqaßoXrj, vorbildlicher Hinweis auf das Vollkommene in der Gegenwart. . . 
Abraham erhielt Isaak wieder als eine naqaßohr], als einen vorbildlichen Hinweis 
auf die künftige Auferstehung“. Noch weiter geht W. Bauer, Wörterbuch zum 
NT, 3. Aufl. 1937,1020, wo naqaßohrj allgemein mit,Gegenbild, Typus 4 wiederge¬ 
geben wird, wenn er zu der Stelle Hb 11 19 sicher gegen ihren Sinn hinzufügt: 
„als ein Sinnbild (des gewaltsamen Todes und der Auferweckung des Herrn) 44 . — 
Ich behaupte nun nicht, daß der Verfasser des Hebräerbriefes die Stelle 11 19 
nicht so gemeint haben kann, wie es beispielsweise Windisch und Goppelt ver¬ 
treten, aber der oben angegebene schlichte, unmittelbar praktische Sinn scheint 
mir dem Text angemessener zu sein. Eine gewisse Schwierigkeit bleibt nämlich 
bestehen, wenn ausgerechnet Isaak, der ja nicht getötet worden ist, als Typus 
für die Totenerweckung in Anspruch genommen worden sein soll, und zwar 
von einem Verfasser, der möglicherweise den Opferdienst noch aus eigener An¬ 
schauung gekannt und, wenn es sich so verhält, die Realität des dabei Getötet¬ 
werdens ganz anders empfunden hätte, als wir es heute empfinden. Unser ganz 
anderes Empfinden läßt uns auch merkwürdig leicht über Anstöße in einem 
Text wie Gn 22 hinweggleiten und macht es uns leicht, ihn rasch bildlich zu 
deuten. Anders wäre es, wenn man annehmen dürfte, daß der Verfasser des 
Hebräerbriefes mit der rabbinischen Tradition gerechnet hätte, nach der Isaak 
getötet und wieder auferweckt worden sei. Würde das zutreffen, dann hätte 
er aber auch die Versuchung anders beschreiben müssen. 

Zu dem Hb 11 19 vorliegenden Gedanken und seinem begrifflichen Ausdruck, 
daß Abraham den Isaak beispielhaft wieder empfangen habe, kann auf Philo 
verwiesen werden, der in ,De Abrahamo 4 Gott den Isaak zurückgeben läßt, 
als hätte das Opfer wirklich stattgefunden. (Ähnlich, aber in der Ausdrucks¬ 
weise etwas abgeblaßter auch Josephus.) Aber mir das ,Znrückgeben 4 in seiner 
Beziehung zur Willigkeit und Entschlossenheit Abrahams, das geforderte Opfer 
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Deutlich scheint mir dies, daß für den Verfasser des. Hebräerbriefs 
Isaaks Opferung nicht ein Typus des Opfertodes Christi war. Zur Zeit 
der Entstehung der jüngeren Schriften des Neuen Testamentes wurde 
also Gn 22 nicht auf das Kreuz Christi bezogen. 

Damit ist zunächst nur der Unterschied zwischen Hb 11 und den 
Melitofragmenten bezeichnet. Die letzteren haben mit der typologi- 
schen Deutung von Gn 22 etwas, was im Vergleich mit Hb 11 17 ff. 
als neu bezeichnet werden muß. Besteht deshalb keinerlei innere Be¬ 
ziehung zwischen beiden? Doch, sofern die zur Prüfung vorgelegte 
Annahme, daß Hb 11 entschieden polemisch geprägt ist, zu Recht 
besteht. Dann würde Hb 11 17 ff. das erste Dokument der geistigen 
Auseinandersetzung sein, in der diese Geschichte den Juden gegen¬ 
über für die Christen beansprucht, den Heiden gegenüber als christ¬ 
lich erwiesen worden ist. Die Melitofragmente markieren den Ab¬ 
schluß dieses Prozesses der Auseinandersetzung über diese Geschiohto 
mit außerkirchlichen Gegnern. Tatsächlich lassen die späteren Aus¬ 
legungen wenig mehr von einer gegen Juden und Heiden gerichteten 
polemischen Prägung verspüren 1 ). Inwiefern macht der Hebräer¬ 
brief Isaaks Opferung der palästinensischen und der hellenistischen 
Synagoge als christliche Geschichte streitig? Insofern als er diese Ge¬ 
schichte unter das Stichwort ,durch den Glauben 4 stellt und diesen 
Glauben, indem er ihn zur Auferweckung von den Toten in Beziehung 
setzt, die er ja nicht anders als in Christus gegeben auffaßte, als 
wesenhaft christlich geprägt bestimmt. Wie verteidigt er Gn 22 gegen 
die heidnisch moralistischen Einwände, es handle sich bei Isaaks 

auch wirklich zu vollziehen, ist das im Hebräerbrief und bei Philo Überein¬ 
stimmende. Sonst ist die Sicht so tief unterschiedlich, als die Gottesbeziehung 
eines heroischen frommen Abrahams unendlich anders ist als diejenige eines 
glaubenden. 

x ) Wenn später die abendländischen Ausleger (ebenso die Theologen der antio- 
chenischen Schule, was das Motiv betrifft) Gott gegen die Anschuldigung des 
Mordes in Schutz nehmen, so war das für den innerkirchlichen Brauch bestimmte 
Apologie. Vgl. aber die Bemerkung zu Theodoret im 3. Kapitel. — Die Aus¬ 
einandersetzung des Origenes und des unbekannten Verfassers des Dialogs des 
Adamantius mit Marcion oder Marcioniten läßt sich auch nicht der Polemik, 
die in den Melitofragmenten vollzogen wird, an die Seite stellen. — Im Mittel- 
alter und in der Reformationszeit wird die jüdische Auslegung des AT von 
den christlichen Auslegern wieder berücksichtigt. Die damit verbundene Aus¬ 
einandersetzung läßt sich aber nicht mit dem Vorgang in den zwei ersten christ¬ 
lichen Jahrhunderten vergleichen. Diese frühere Auseinandersetzung ist, was 
Gn 22 betrifft, um 150 zum Abschluß gekommen. 
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Opferung um ein höchst fragwürdiges Geschehen ? Auf eine doppelte 
Art: Er unterstreicht mit dem biblischen Bericht den Prüfungs¬ 
charakter des Geschehens, und die Einwände gegen Abraham — er 
habe leichtfertig gehandelt, eine solche Weisung als von Gott kommend 
zu befolgen — schlägt er damit nieder, daß er Abrahams Bereitschaft 
zum Opfer aus der Hoffnung auf die Auferstehung von den Toten 
hervorgehen läßt. Melito x ) wagte den kühnen und gefährlichen Schritt, 
Gn 22 mit der typologischen Deutung auf Christi Kreuz grundsätz¬ 
lich für die christliche Kirche in Anspruch zu nehmen. Er hat es 
mit Erfolg getan. War es auch gut getan? 

IV. Beurteilung 

Sofern nicht noch ältere Dokumente christlicher Auslegung von 
Gn 22 entdeckt werden, die uns eines andern belehren, bieten die 
Melitofragmente den Niederschlag eines Vorgangs, der sich um die 
Mitte des 2. Jahrhunderts in der christlichen Auslegung des Alten 
Testamentes zum erstenmal vollzogen hat. Isaaks Opferung ist eine 

x ) Die Melitofragmente — von der summarischen Bemerkung im Barnabas¬ 
brief abgesehen (7 3 ) — sind bis jetzt jedenfalls die ältesten Dokumente für 
die ausführlichere typologische Deutung von Gn 22 auf Christus. Es läßt sich 
überlegen, ob eine Stelle aus dem 1. Clemensbrief und eine solche des Apolo¬ 
geten Justin nicht schon die typologische Deutung vertreten. 1. Clemens 31 
meint aber wohl theologisch dasselbe wie Hb 11 19 , sagt es aber im Unter¬ 
schied zu dieser Stelle nicht von Abraham, sondern von Isaak aus. J. B. 
Lightfoot, The apostolic Fathers, II (1890) 98, verweist zur Erklärung dieser 
Isaak zugeschriebenen selbständigen Haltung auf den Bericht des Josephus und 
auf die rabbinische Überlieferung. Dieser Hinweis trifft sicher das Richtige, hin¬ 
gegen schwerlich der Satz: „The idea is brought up strongly by Melito“ (zu 
dem er ein Stück des Fragmentes Nr. 1 zitiert). — Justin in der 83. Frage und 
Antwort seiner ,Quaestiones et responsiones ad orthodoxos 4 (= J. C.Th. Otto, Cor¬ 
pus Apologetarum IV, 123 f.) behandelt die Frage, wie es sich damit verhalte, daß 
Gott Opfer fordere, durch die er doch nicht erfreut werden könne. In der Ant¬ 
wort wird Isaaks Opferung erwähnt und davon ausgesagt, daß Gott dieses Opfer 
gefordert habe, damit es das Zukünftige verkünde. Unter diesen eaojueva wird 
das zu verstehen sein, was Hb 11 19 gesagt ist, denn es ist schwerlich anzunehmen, 
daß Justin (der sonst weder Gn 15 9 noch Gn 22 anführt) sich mit dieser Aus¬ 
drucksweise begnügt hätte, wenn er, über Hb 11 19 hinausgehend, Isaak als 
Typus des Gekreuzigten hätte bezeichnen wollen. 

Ob Melito wirklich der Erste gewesen ist, der die Geschichte von Isaaks 
Opferung so umfassend typologisch gedeutet hat, kann aus den vier Fragmenten 
selbstverständlich nicht bewiesen werden. Daß ein so großer, lebendiger Geist 
diesen Schritt gewagt hat, scheint jedoch durchaus wahrscheinlich. 
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Geschichte, die bis in die Einzelheiten hinein den Charakter leben¬ 
digster Gottesbeziehung hat, damit den Charakter des Einmaligen, 
das mit keinem andern Geschichtlichen vertauscht werden kann. Sie 
wird nun in ihrer geschichtlichen Bedeutung dadurch entscheidend 
abgeschwächt, daß sie als Abbild des Kreuzes erklärt wird. Dies ist 
nicht ohne Zögern geschehen, wie Fragment 4 a verrät, dann ist aber 
dieser Schritt doch entschlossen vollzogen worden; das geht aus dem 
vom gleichen Theologen herrührenden Fragment 4 b hervor. 

Beurteilt man den Vorgang geschichtlich, dann muß man sich die 
Zwangslage vergegenwärtigen, in der sich Melito befand 1 ). Wir ver¬ 
mögen sie nicht ohne weiteres nachzuempfinden. Melito hatte sich 
zwischen der Scylla der jüdischen Verherrlichung Abrahams als eines 
religiösen Heros und der Charybdis der heidnischen Anklage, dieser 
Gott sei ,amoralisch 4 und ,menschlich 4 zugleich, und Abraham habe 
leichtfertig gehandelt, durohzufindon. Die typologische Deutung bot 
für den Augenblick Hilfe. Aber es mußte in doppelter Hinsicht ein 
hoher Preis dafür bezahlt werden. Die Hilfe war nicht dauernd wirk¬ 
sam, weil sie nicht wahrhaft christlich war. Späteren Auslegern war 
es in der Tat ein Leichtes, die typologische Deutung zu übernehmen, 
die doch eingeführt worden war, um Gottes souveränes, heiliges und 
gnädiges Walten und Abrahams Glauben zu wahren, und gleichwohl 
Abrahams Glaubensentscheidung in eine religiös moralische Leistung 
umzudeuten. Das hängt kausal damit zusammen, daß die typologische 
Deutung dieser Geschichte dem Evangelium Abbruch tut. Man 
hätte den Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, den Gott, ,der seinen 

x ) Gn 22 ist eigentümlich widerspruchsvoll geprägt. Offenbarungsgeschicht¬ 
lich gehört Isaaks Opferung einer »primitiven ‘ Stufe an (das Menschenopfer ist 
in Sicht). Was aber das Heilsgut, nämlich die Gottesbeziehung Abrahams be¬ 
trifft, steht die Geschichte auf nahezu neutestamentlicher Höhe (die Überwin¬ 
dung des Angriffs auf den Glauben aus dem tiefsten personhaften Vertrauen 
zum sich offenbarenden Gott heraus). Uns Heutigen macht das ,Primitive 4 nicht 
mehr zu schaffen. Darum ahnen wir wenig von den Nöten der ältesten christ¬ 
lichen Ausleger, die ihnen eine solche Geschichte in der Auseinandersetzung 
mit einer griechisch denkenden Welt machte. Nun muß aber ebenso deutlich 
auch das andere gesagt werden: Die erwähnte Spannung zwischen dem ,Offen¬ 
barungsgeschichtlichen 4 und dem, was das ,Heilsgut 4 betrifft, ist ein Wesens¬ 
merkmal echt geschichtlicher Offenbarung, ein Wesensmerkmal also des bibli¬ 
schen Gottes, ja oin Woocnsmcrkmal des Evangeliums. Wer darauf bedacht ist, 
das ,Anstößige 4 einer Geschichte wie Gn 22 aus dem Wege zu räumen, ist stets 
in der Gefahr, damit das Skandalon dos Evangoliums, also die Frohe Botschaft 
selbst, auf die Seite zu tun. 
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einzigen Sohn nicht geschont hat 4 , den Gott nun, der Abraham in 
der Gn 22 beschriebenen Weise versuchte, heidnischen Einwänden 
gegenüber nicht so verteidigen dürfen, wie es mit dieser Art Aus¬ 
legung geschah. Einmal in der Geschichte Gottes mit dem Men¬ 
schengeschlecht ist es nach seinem heiligen Willen mit dem einen 
ganz bestimmten, unverwechselbaren Menschen Abraham und seinem 
mit keinem andern zu verwechselnden Sohn Isaak zu diesem Ge¬ 
schehen gekommen. Das ist der Geschichte von Isaaks Opferung 
wesentlich und dieses Wesentliche wurde ihr genommen oder zum 
mindesten entscheidend geschwächt. Damit kommt das Evangelium 
im Alten Testament und im besonderen in dieser Perikope — daß 
Gott sich wahrhaft personhaft Abraham kundtat, das ist das Evan¬ 
gelium — zu kurz 1 ). 

Die typologische Deutung, auf die dann verhältnismäßig rasch die 
allegorische Auslegung folgte, hat sich auslegungsgeschichtlich be¬ 
urteilt nicht als förderlich erwiesen. Das spezifisch christliche Ver¬ 
ständnis von Gn 22 hat sich nicht wegen, sondern trotz der typo- 
logischen Deutung entfaltet. Das Urteil über sie darf aber nicht 
isoliert von den Wahrnehmungen aus gefällt werden, die sich an 
der Auslegungsgeschichte von Gn 22 machen lassen. Es ist not¬ 
wendig, einen weiteren Zusammenhang ins Auge zu fassen, die An¬ 
eignung des Alten Testamentes in der christlichen Kirche. Faktisch 
ist die typologische Auslegung das Mittel gewesen, das die wesens¬ 
mäßig notwendige Rezeption des Alten Testamentes in einer schließ¬ 
lich innerlich lebensmäßigen Weise unter geschichtlich schwierigen 
Umständen ermöglicht hat. Ebenso deutlich läßt sich aber wahr¬ 
nehmen, daß durch diese Deutungsart ein hemmender Einfluß auf 


x ) Die ausgesprochene Beurteilung ist scharf, aber man möge im Blick auf 
die spätere Auslegung von Gn 22 bedenken, wie notwendig es ist, zwischen 
guter und gefährlicher Typologie zu unterscheiden. Typologie an sich ist nicht 
weniger gefährlich als Allegorese. Wenn eine konkret vollzogene Typologie die 
Realität des heilsgeschichtlichen Geschehens abschwächt, — und das gilt m. E. 
von dieser Deutung von Gn 22 — dann ist sie gefährlicher als beispielsweise 
die närrischen allegorischen Spielereien des Barnabasbriefes oder Justins. Der 
erwähnte eigentümliche Umstand, daß diese Deutung von Gn 22 nur zögernd 
und dann doch sogleich so entschlossen und mit einer gewissen Virtuosität voll¬ 
zogen worden ist, erklärt sich aus der geistesgeschichtlichen Situation. Typologie 
und Allegorese beherrschten das Feld. Waren die Hemmungen, einen bestimmten 
Text so auszufegen, nur erst gefallen, dann wirkte sich die längst erworbene 
Übung und Gewandtheit sofort aus. 
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die Auslegung des Alten Testamentes ausgeübt worden ist, der sich 
in bezug auf Gn 22 bis ins ausgehende Mittelalter hinein verfol¬ 
gen läßt. So ist man geneigt, vergleichsweise an das Heilmittel zu 
denken, das in einem Organismus seine segensreiche Wirkung um den 
Preis gewisser Schädigungen ausübt. Der seltsam widerspruchsvolle 
Tatbestand hat seine tiefere Ursache im uneinheitlichen Wesen der 
typologisehen Betrachtungsweise. Weil hier nicht der Ort zu aus¬ 
führlicher Untersuchung ist, genüge der summarische Hinweis, daß 
neben dem durchschlagenden heilsgeschichtlichen Moment unter¬ 
schiedlich kräftig ungesqhielilliches Denken an ihr beteiligt ist. Dieses 
ungeschichtliche Moment stört die Wirksamkeit des geschichtlichen 
Faktors. Aus diesem Widerstreit erklärt sich die uneinheitliche Wir¬ 
kung der Typologie auf die Geschichte des Alten Testamentes inner¬ 
halb der christlichen Theologie und Kirche im ganzen. Was das 
Einzelne betrifft, so spielt die Art dor verschiedenen Abschnitte des 
Alten Testamentes eine bedeutsame Bolle. Institutionen, Gesetze 
vertragen, um es so auszudrücken, diese Umdeutung fast ohne wei¬ 
teres. Je geschichtlicher aber ein Abschnitt ist, desto empfindlicher 
ist er gegenüber dem ungeschichtlichen Moment in der Typologie. 
Die Auslegungsgeschichte von Gn 22 ist, was dies betrifft, in doppel¬ 
ter Hinsicht aufschlußreich. Sie gewährt einen Einblick in das oft 
verwickelte Neben-, In- und Gegeneinander, womit sich beide Fak¬ 
toren geltend machen. Darüber hinaus läßt sich an ihr wie an einem 
Gradmesser das heilsgeschichtliche Verständnis innerhalb der theo¬ 
logischen Gesamthaltung einer Epoche nach seiner wirklichen Kraft 
und Wirkung ablesen. 


Drittes Kapitel 

Gn 22 in der alten Kirche von Origenes an 

I. Quellen 

Um ein deutlicheres Bild vom Bestand des zu Gn22 Überlieferten zu geben, 
werden die Quellen nach Regionen und soweit möglich nach Schulen geordnet 
aufgezählt. Wie die Untersuchung zeigen wird, wäre dies im Blick auf den Inhalt 
der verschiedenen Auslegungen nicht notwendig. 

Ö $ 11 i e h e Kirr, h e A lex and r in i s o h o S o hulo 1 ). Die älteste 
erhaltene Gesamtauslegung zu Gn 22 ist zugleich diejenige, die inhaltlich und 

x ) An drei Stellen, einmal im Paedagogus und zweimal in den Stromata 
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weithin auch bis in die Formulierungen hinein die spätere Auslegung entschei¬ 
dend bestimmt hat. Es handelt sich um die achte und neunte Genesishomilie 
des Origen e s (GCS'29, 77. 9 ff .) l ). Da ihnen eine eingehende Untersuchung 

geht Clemens von Alexandrien auf Gn 22 ein. Die Stelle aus dem Paedagogus I 
cap. 5, 23, 1 (= GCS 12, 103. 28) nennt die offenbar bereits zum festen Tra¬ 
ditionsgut gehörige Beziehung zwischen Isaaks Holztragen und dem Kreuz¬ 
tragen durch Christus. Strom. V cap. XI 73, 1 ff. (= GCS 15, 375. 11—17) deutet 
Clemens die drei Tage der Wanderung und das Schauen der Opferstätte von 
ferne in phiionischer Art in Verbindung mit einer biblizistischen Berufung auf 
1 . Kor 13 9 ff. Eine Wirkung auf christliche Ausleger hatte diese Betrachtungs¬ 
weise nicht. Nicht ganz unwichtig ist die Stelle Strom. II cap. IV 20, 2 ( = GCS 
15, 123.12—14), weil dort Typologie und Allegorese durcheinandergeworfen wer¬ 
den. (Vgl. den Abschnitt dieses Kapitels: Typologische und allegorische Aus¬ 
legung.) 

J ) Zur Entstehung und zur Aufzeichnung dieser Homilien vgl. A. v. Harnack, 
Der kirchengeschichtliche Ertrag der exegetischen Arbeiten des Origenes zum 
Hcxatcuoh und Biohterbuch,Texte und Untersuchungen, 3. Reihe 12. Band, Heft 3 
(Lpz. 1918). Vergleichend möge man die für die Homilien zum Lukasevange¬ 
lium geltenden andern Umstände daneben halten, GCS 35, XI f. Weitere Lite¬ 
ratur zu den Hexateuchhomilien nennt die Einleitung der Kirchenväterausgabe 
(GCS 29) und Harnack, Die Chronologie der altchristlichen Literatur, 2, 35; 
ebd. S. 37 ist eine Charakterisierung der Homilien gegeben. 

Im Blick auf die Origenesinterpretation geben die Ho¬ 
milien in der lateinischen Übersetzung des Rufin ein doppeltes Problem auf. 
Es handelt sich zunächst darum, ob die verlorene griechische Urschrift von 
Ruf in getreu wiedergegeben worden ist. Das betrifft nicht das Sprachliche, 
weil Rufin, soweit er die Vorlage nicht mißverstanden hat, was nach Har¬ 
nack gelegentlich vorgekommen ist, ein Origenes »kongenialer 4 Interpret gewesen 
ist (so ebenfalls A. v. Harnack), sondern es geht darum, ob er nicht dogma- 
tisch anstößige Aussagen der Vorlage geändert hat. Dieses Problem spielt an¬ 
gesichts des Inhalts der Genesishomilien 8 und 9 keine Rolle. Gewichtiger ist 
das andere Problem, ob nämlich die Homilien überhaupt, abgesehen von der 
Beschaffenheit der Übersetzung, ein zutreffendes Bild der eigensten Denkweise 
des Origenes vermitteln. Origenes habe in den Homilien sein Wort erbaulich 
an die einfachen Christen mit dem ,bloßen Glauben 4 xpiArj niariQ und nicht 
an die Gnostiker gerichtet. Darum dürfe man die Homilien nicht als Quellen 
heranziehen, wenn es gelte, Origenes wirklich kennenzulernen. Ob die eindrin¬ 
gende Untersuchung größerer zusammenhängender Textpartien, die im Rahmen 
der vorliegenden Arbeit unumgänglich ist, etwas beitragen kann zu diesem zweiten 
Problem, muß dem Urteil der Origeneskenner überlassen werden. . 

Für die Auslegungsgeschichte hat keines der beiden Probleme 
etwas zu sagen. Diese Homilien, wie sie uns nun vorliegen, — ganz abgesehen 
von ihrer Beziehung zu Origenes — sind Repräsentanten nicht nur einer ver¬ 
tretenen Auffassung von Gn 22, sondern einer solchen, die auf die weitere Aus¬ 
legung entscheidenden Einfluß ausgeübt hat. 

Zu erwähnen ist noch, daß, was bei Migne (MSG 12,118) unter ,Selecta in 
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gewidmet wird, ist hier keine weitere Charakterisierung notwendig. —■ Gregor 
von Nyssa geht in seiner berühmten (vgi. Dict. 6, 1850) Rede ,Auf 
die Gottheit des Sohnes und des heiligen Geistes 4 (MSG 46, 565 ff.) ausführ¬ 
lich auf Gn 22 ein, doch ist es fraglich, ob dieses eingefügte ,Lob Abrahams 4 
in der Gestalt, wie es vorliegt, Gregor angehört*). — Cyrill von Alex¬ 
andrien geht auf Gn 22 an zwei Stellen ausführlich ein, in seinen ,Gla- 
p h y r a (== Feinheiten) in Genesim 4 im dritten Buch unter dem Titel: 
Von Abraham und Isaak (MSG 69, 137 ff.) und inhaltlich ziemlich gleich im 
fünften Osterfestbrief (MSG 77, 489 ff.). Zu beachten ist außerdem die 
Stelle in seinem Johanneskommentar zu J 8 56 (MSG 73, 932 ff.). Nach seiner 
theologischen Stellung und seiner Zeit (ungefähr 200 Jahre nach Origenes) ge¬ 
hört Cyrill in diesen Zeitraum. Nun tritt uns aber in der Art, wie er Gn 22 alle- 
gorisch-typologisierend bis in Einzelheiten hinein auslegt, eine allegorische Ge¬ 
samtbetrachtung entgegen, wie sie dann im Mittelalter, allerdings theologisch 
entleert und um einige äußerliche Züge ,bereichert 4 durch Jahrhunderte hin¬ 
durch maßgebend geblieben ist. Deshalb wird Cyrill, was das grundsätzliche 
Verhältnis zwischen Typologie und Allegorese und die grundsätzlichen Aus- 
lcgungsfragen überhaupt betrifft, in diesem Kapitel angehört werden, während 
die durchgeführte Allegorese nach ihren einzelnen Zügen zweckmäßig im näch¬ 
sten Kapitel Berücksichtigung findet. 

Antiochenische Schule. Leider fließen die Quellen spärlich. 
MSG 33, 1574 f. sind einige Fragmente von D i o d o r (zu den Versen l, 2, 12 
und 13 ) gegeben. Zu V. 1 wird kräftig betont, daß Gott kein Menschenopfer 
begehre, sondern daß es sich um eine Erprobung des Glaubens gehandelt habe. 
Diesen Zug teilen die antiochenischen Theologen mit den abendländischen Aus¬ 
legern. Zu V. 2 wird die Beobachtung mitgeteilt, daß Gott nie zuvor dem opfern¬ 
den Abraham den Opferort angewiesen habe. Der Ort des Opfers ist vielleicht 
die Stätte der Kreuzigung Jesu, was sowohl zur typologischen Bedeutung des 
Geschehens und zur geographischen Nähe des Philisterlandes (von wo also offen¬ 
bar Abraham nach der diesem Fragment zugrunde liegenden Auffassung auf¬ 
gebrochen ist) passen würde. Ganz in den auch von fast allen Theologen jener 
Zeit beschrittenen Bahnen gehen die Ausführungen zu V. 12 (,nun weiß ich 4 ). 
Zu V. 13 vertritt das Fragment als persönliche Auffassung des Verfassers, daß 
,Sabek 4 der Name des Dornstrauches gewesen sei, und gibt referierend die im 
4. Melitofragment ebenfalls vertretene Auffassung: Sabek = Sündenvergebung 
wieder. — Gar nichts zu Gn 22 ist von Theodor von Mopsuestia überliefert. —• 
Von Chrysostomus, der freilich nicht im strengen Sinn Vertreter der 
antiochenischen Schule ist, liegt eine Homilie zu Gn 22 vor (MSG 54,428). 
Die Oratio de beato Abraham (MSG 50, 737 ff.) wird Chrysostomus abgespro¬ 
chen werden müssen 2 ). — Von Theodoret ist ein Fragment überliefert 

Genesim 4 an Katenenfragmenten zu Gn 22 mitgeteilt ist, nichts bietet, was nicht 
in der 8. Homilie enthalten ist. 

1 ) Vgl. den Exkurs zum 3. Kapitel, 1. Das „Lob Abrahams 44 bei Ephräm 
und Gregor von Nyssa. 

2 ) Vgl. den Exkurs zum 3. Kapitel, 2. Die ,Oratio de beato Abraham 4 
MSG 50, 737 ff. 
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(MSG 80, 181 ff.), das zwar die Auslegung von Gn 22 um keinen neuen Zug 
bereichert, aber auslegungsgeschichtlich wertvoll ist als Zeuge dafür, wie eine 
bestimmte Gesamtauffassung vertreten worden ist, und kirchengeschichtlich als 
Zeuge dafür, wie eine bestimmte Gesprächssituation ähnlich wie zur Zeit Meli- 
tos gegeben sein konnte. 

Gesondert für sich ist der Syrer Ephram zu nennen. Da auf die Pro¬ 
bleme, die durch das unter seinem Namen zu Gn 22 Überlieferte (opera omnia 
Rom 1737; syrische Werke 1, 76 f. und 170 ff.; griech. Werke 2, 312 ff.) ge¬ 
stellt werden, näher eingegangen werden muß, erübrigt sich hier eine genauere 
Beschreibung. — Eine Sonderstellung nimmt auch der Kettenkommentar des 
Prokop von Gaza ein (Gn 22 = MSG 87, 388ff.), dessen heterogene Ele¬ 
mente selbstverständlich nicht als Ausdruck der Auffassung des Prokop ge¬ 
nommen werden dürfen, die aber auslegungsgeschichtlich gesehen wertvolles Gut 
bergen und uns ahnen lassen, wie groß die Lücken im Gesamtbestand der Über¬ 
lieferung sind. 

Abendländische Kirche. Hieronymus, Ambrosius und Augustin 
sind im Mittelalter so fleißig ausgeschrieben worden wie Origen es, Hiero¬ 
nymus gibt in seinem Liber hebraicarum quaestionum in Genesim (MSL23, 
1019 f.) einige, z. T. polemisch geprägte Sacherklarungen. Es zeugt dafür, wie 
gedankenlos das Ausschreiben im Mittelalter betrieben worden ist, daß die Pole¬ 
mik mit übernommen wurde, nachdem sie längst gegenstandslos geworden war. 
So waren z. B. die nach des Hieronymus Meinung ,quidam male sentientes 4 , 
was den Wohnort Abrahams zur Zeit von Isaaks Opferung betraf, schon hun¬ 
derte von Jahren tot, als sie im Mittelalter immer noch von Kommentar zu 
Kommentar mit des Hieronymus Worten belehrt wurden, von wo aus Abraham 
zur Opferung aufgcbrochen sei, (Ähnliches gilt, nebenbei bemerkt, auch von der 
Problemerörterung in Form von Fragen. ,Quaeritur 4 und ähnliche Wendungen 
zeigen vielfach nicht mehr an, daß die Frage von theologischen Zeitgenossen 
erörtert worden ist. Es ist eine literarische Form der Problemerörterung ge¬ 
worden; das Problem wird so eingeführt, wie man es bei einem ,klassischen 4 
Theologen getroffen hatte.) — Zeno von Verona ist theologiegeschicht¬ 
lich ein wichtiges Bindeglied zwischen den älteren Abendländern, namentlich 
Tertullian, Cyprian und Augustin. Im Blick auf die Auslegungsgeschichte jedoch 
kann er nicht als mittleres Glied einer Kette von Auslegern aufgefaßt werden, 
die durch Auf nehmen, Verarbeiten und Weitergeben untereinander verbunden 
sind, weil seine Traktate über Abraham — ihrer Art nach müßte man sie eher 
als Predigtskizzen bezeichnen — nicht über Verona hinaus gewirkt haben (Gal- 
landi V, 138 ff. und MSL 11, 418 fL). Als Dokumente eines bestimmten Aus¬ 
legungstypus sind sie aufschlußreich. — Die Erklärung des A m b r o s i u s von 
Gn 22 findet sich im 1. Buch von De Abraham (CSEL 32, Pars 1, 545 ff.). 
Dieses 1. Buch bietet nach den einleitenden Worten des Ambrosius für die Kate- 
chumenen bestimmte ,moralische 4 Erklärung der Abrahamsgeschichten. Das 
2. Buch desselben Werkes, das die allegorischen Auslegungen enthält, ist nicht 
bis zum 22. Kapitel der Genesis gekommen. Vom Standpunkt der Auslegungs- 
gcGchichto zu Gn 22 ist dico eine ompfindlioho Lüoko. — Augustin geht 
an drei Stellen zusammenhängend auf Gn 22 ein, im 16. Buch von De civitäte 

Lerch, Isaaks Opferung 4 


H 6 
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Dei (lib. 16, cap. 32 — CSEL 40, Pars 2, 181. 22 ff.) im Zusammenhang mit der dort 
gebotenen Heilsgeschichte, in seinen ,Quaestionum libri VII, wo die Fragen 
57—59 Isaaks Opferung gewidmet sind (CSEL28, Pars 3,30 ff.) und in einer Pre¬ 
digt (MSL 38, 26 ff.). Was in den pseudo augustini sehen Quaestiones 
veteris et novi Testamenti CXXVII (CSEL 50, vgl. die durch den Index be- 
zeichneten Stellen, quaestio CXVII. 6 = CSEL 50, 354.1 ff. kommt besonders 
in Frage) zu Gn 22 enthalten ist, hat durchaus augustinisches Gepräge. 


II. Geschichte , Deutung und Anwendung bei Origenes 

1 . Die beiden Ilomilien des Origenes zu Gn 22 geben deutlich zu 
erkennen, daß der Text der biblischen Geschichte bis in Einzelheiten 
hinein peinlich genau respektiert worden ist. Das geht zunächst über¬ 
zeugend hervor aus dem verwickelten Aufbau der 8. Homilie im Ver¬ 
gleich mit der übersichtlichen und einfachen Gedankenführung in 
der 9. 

Es folgt eine genaue Bestandaufnahme, die der Reihe nach den Gehalt 
der einzelnen Sektionen umschreibt, dabei gleichzeitig die Beziehungen zum bibli¬ 
schen Text notiert, den Gedankenfortschritt (bzw. Änderungen in der Betrach¬ 
tungsweise) hervorhebt und verschiedene Arten namentlich der typologischen 
und allegorischen Auslegung auseinanderhält. 

Die 8. Homilie behandelt V. \—15 des biblischen Berichtes. 

§ 1 gibt im ersten Satz eine ins Allgemeine erhobene Deutung (fidelium fides 
probatur, 77. 11 f.) und setzt dann sofort ein mit der Textauslegung, die aller¬ 
dings nur an einer Einzelheit der zitierten V. l und 2 durchgeführt wird. Origenes 
deutet, indem er die Wichtigkeit dieses Zuges nachdrücklich betont, die Namens¬ 
nennung Abraham *) mit dem Hinweis auf Gn 17 5 . Damit ist das Stichwort 
,Verheißung 4 gegeben, Abrahams Vaterschaft im Blick auf Isaak als nicht nur 
durch natürliche Neigung, sondern auch durch die Hoffnung auf die (Erfül¬ 
lung der) Verheißung bestimmt (accenderat ergo animos ipsius in amorem filii, 
non solum posteritatis gratia, sed et promissionum spe, 78, 1 f.). Der Hörer ist 
so vorbereitet, die Schärfe der Prüfung Abrahams nachfühlend zu empfinden. 
Origenes steigert die Spannung wirksam, nicht mit rhetorischen Künsten, son¬ 
dern mit dem einfachen Mittel der Frage an Stelle des Aussagesatzes. Wesen 
und Überwindung der Versuchung ist der Gedankengehalt des ersten Paragraphen. 
Origenes vermeidet aber einen solchen erklärenden Satz und richtet statt dessen 
an Abraham die Frage, was er angesichts dieser den Glauben bedrohenden For¬ 
derung Gottes in seinem Herzen denke. Das Opfergebot widerspricht der Ver¬ 
heißung. Muß daher die Hoffnung auf die Verheißung fahren gelassen werden, 

*) Die doppelte Namensnennung stehtim Text der Septuaginta. —Was Origenes 
in der Homilie über den Anruf von seiten Gottes mit dem Namen Abraham 
ausführt, macht es fraglich, ob die (übrigens inhaltlich nicht gewichtige) Stelle 
MSG 12, 112 (ad Gn 14 15 ) von Origenes herrührt. 
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oder hält sich Abraham daran, daß Gott unmöglich lügen kann? Origenes be- 
antwortet die aufgeworfene Frage nach den Herzensgedanken Abrahams mit 
dem blblizistischen Hinweis auf Hb 11 17 . 19 . Da diese Stelle weiter unten ge¬ 
nauer betrachtet werden wird, genüge hier der Hinweis, daß Origenes aus 
Hb 11 17 ff. ein Doppeltes ableitet: Abraham hatte bereits Auferstehungshöff- 
nung und er wußte um die auf Christi Opfertod und Auferstehung weisende 
Bedeutung seines Tuns. Nach dieser grundsätzlichen Erörterung fährt 

§ 2 mit der Auslegung des Textes nach seinen Einzelheiten fort. Was die 
äußeren Umstände der Versuchung betrifft, so sind sie von Gott bedachtsam 
so angeordnet, damit Abraham die ganze Schwere der Versuchung empfinde. 
Hierhin gehört die Art, wie Isaak bezeichnet wird Abraham wird bei seiner 
natürlichen väterlichen Liebe gepackt (paterni suscitantur affectus, 79. 2), die 
das Floioch gogen den Glauben mobilisiert (ut . . . adversum fidem animo tota 
cärnis militia repugnaret, 79, 3 ff.). Der Name Isaak selber aber soll an die Ver¬ 
heißung erinnern, um das Vertrauen in sie zu erschüttern. 

§ 3 Das Gewicht der Versuchung wird noch dadurch gemehrt, daß das Opfer¬ 
gebot schon vor Beginn der Wanderung und nicht erst am Ziel gegeben wird. 
Der Widerstreit zwischen der göttlichen Weisung und der väterlichen Liebe 
soll Abtaham während des ganzen Weges zu schaffen machen (per totam viam 
cogitationibus discerpatur, ut hinc perurgente praecepto, hinc vero unici affectu 
obluctante crucietur, 79, 24 ff.). Der Gegensatz Gottesliebe und Liebe des Flei¬ 
sches (amor Dei und amor cärnis, 79. 27 f.) wird jetzt deutlich ausgesprochen J ) 
und in Beziehung zu den bereits gebrauchten Begriffen gesetzt. Daß Abraham 
ausdrücklich auf einen Berg geschickt wird, gibt die Veranlassung zur ersten 
allegorischen Erklärung (ut fide elatus terrena derelinquat et ad superna con- 
scendat, 79.31). 

§ 4 geht mit der Behandlung von V. 3 des biblischen Berichtes zur Darstel¬ 
lung von Abrahams Handeln über. Hier betont der Homilet den raschen Ent¬ 
schluß, mit welchem alle Erwägungen von vornherein abgeschnitten wurden. 
Der Festigkeit des innerlich gefaßten Entschlusses entspricht die Tatkraft bei 
den Vorbereitungen und beim Aufbruch. In präganten, überaus eindrücklichen 
Worten schildert Origenes die Steigerung der Versuchung auf dem Wege. Die 
Weggemeinschaft wird zum Ausdruck der innigsten Herzensgemeinschaft, die 
den Vater mit seinem dem Tode geweihten Sohne verbindet. — Der Paragraph 
enthält zwei allegorische Deutungen. Die erste — daß Abraham früh auf brach, 
deute vielleicht an, daß das Licht in seinem Herzen aufzuleuchten begann — 
ist in die Ausführungen über den Aufbruch eingefügt. Seltsam zusammenhangs- 
lo3, wie angehängt wirkt dagegen das über das Geheimnis des dritten Tages 
Gesagte. 

§ ß faßt die V. 4 und ß zusammen, geht aber erklärend nur auf Abrahams 
Wort an die Knechte ein, während das Schauen der Opferstätte von ferne ein¬ 
fach nur als Tatsache vermerkt wird. Vom Zurückbleiben der Knechte heißt 

*) Wahrscheinlich ist der Gegensatz unausgesprochen schon 78.13 ff. vor¬ 
ausgesetzt. Deutlicher tritt er 79. 4 hervor (cärnis militia). Origenes stuft ab 
und bringt nicht alle Begriffe gleichzeitig. 

4* 



es knapp: „Sie konnten nicht mit Abraham zu dem von Gott gezeigten Opfer¬ 
ort hinansteigen“ (80. 22 f.). Origenes grenzt sich hier also sowohl von der ihm 
sicher bekannten phiionischen Allegorese des 4. Verses wie von der ihm gewiß 
auch vertrauten jüdischen Deutung von V. 5 a ab und bleibt beim schlichten 
Wortlaut des biblischen Textes stehen. — Die Art, wie er Abrahams Wort an 
die Knechte behandelt, zeigt in der knappen und klaren inhaltlichen Ausführung 
und in der edlen rednerischen Prägung — wie in Abschnitt 1 wird die Proble¬ 
matik in Form der Frage an Abraham zum Ausdruck gebracht — den ganz 
großen Meister: 

(80. 25 ff.) „Sage mir, Abraham, meinst du es wahrhaftig so, wenn du den 
Knechten sagst, daß du mit dem Knaben anbeten und dann zurückkehren wol¬ 
lest, oder sprichst du trügerisch ? Meinst du es wahrhaftig so, dann wirst du 
Isaak ja gar nicht als Brandopfer dar bringen! Willst du sie jedoch täuschen —- 
ein Patriarch wie du darf doch nicht täuschen! Welche Seelen Verfassung zeigt 
denn dies Wort an? — Abrahams Antwort würde so lauten: Wahr gesagt 
ist es, daß ich meinen Sohn als Brandopfer dar bringe. Denn dafür habe ich ja 
das Holz mitgenommen. Und wahr gesagt ist es x ), daß ich mit ihm zu euch 
zurückkehre. Denn ich glaube, und das ist mein Glaube, daß ,Gott mächtig 
ist, von den Toten auf zu wecken 4 .“ 2 ) 

Kennzeichnet man die von Origenes gegebene Lösung der Schwierigkeit von 
V. 5 nach ihrer formalen Art, dann muß man sagen, daß er die in Abschnitt 1 
im Blick auf das Ganze vorgenommene Kombination von Gn 22 mit Hb 11 
an einem Einzelzug der Geschichte durchführt. Inhaltlich geht die Lösung dahin, 
daß Abraham real mit dem Vollzug des Opfers und ebenso real mit der Auf¬ 
erweckung des Isaak rechnet. 

§ 6 behandelt die V. 6—8. Er bringt die zweite Erwähnung der typologischen 
Deutung auf Christus (vgl. § 1). Der von den Melilofragmenten her bereits be¬ 
kannte Zug —- Isaak trug das Holz, Christus das Kreuz — wird verfeinert 
durchgeführt. Isaak ist Opfer und verrichtet im Holztragen zugleich ein prie- 
sterliches Werk; so ist Christus Opfer und Priester zugleich. Denselben Ge¬ 
danken holt Origenes ferner aus der typologisch gedeuteten Wendung heraus: 
,Sie gingen miteinander 4 . Isaak ging nicht hinter Abraham her (wie das Opfer¬ 
tier hinter dem Priester), sondern neben Abraham, d. h. auf gleicher Stufe, 
also am Priestertum Anteil habend. Man beachte den Unterschied dieser zwar 
vielleicht spielerisch und etwas gezwungen wirkenden Deutung zu Philos alle¬ 
gorischer Auslegung dieses Zuges. 

In der Behandlung von Isaaks Frage wegen des Opfertieres und Abrahams 
Antwort verschlingen sich zwei der bisher aufgetretenen Behandlungsweisen. 

x ) Was beim Vortrag der Homilie durch die unterschiedliche Betonung un¬ 
mißverständlich deutlich gemacht werden konnte, müßte für die geschriebene 
ergänzt werden durch Wiederholung des ,verum, inquit, dico‘ vor ,cum ipso 
redeo ad vos‘ 81. 1. , 

2 ) Die überlegene Durchführung zeigt sich erst recht deutlich, wenn man 
sie vergleicht mit der mühseligen Art der Behandlung solcher Fragen in mittel¬ 
alterlichen Kommentaren, z. B. Tostado. Alternativen w r urden bis zum Über¬ 
druß ausgequetscht. 
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Isaaks Frage ist eine versuchliche Stimme (vox tentationis, 81. 13), zielt also 
auf den Widerstreit von Gottesliebe und Liebe des Fleisches (vgl. §§ 1—3). Die 
Anrede ,Mein Vater 4 rührt Abrahams väterliches Empfinden, also seine natür¬ 
liche Liebe (= amor carnis). Die Antwort Abrahams auf* die ausgesprochene 
Frage jedoch, die Origenes bewegt, weil sie so liebend und vorsichtig zugleich 
sei (,Movet me Abrahae satis diligens et cauta responsio 4 81. 18 f.), erwächst 
aus der Sicht, die Abraham in seinem Geiste beschieden war (vgl. den Schluß 
von Abschnitt 1, wo darauf hingewiesen wird, daß Abraham darum weiß, daß 
er Christi Opfertod vorbildlich gestaltet). — Zweierlei ist hier bemerkenswert im 
Blick auf das Problem, welche Bedeutung die Geschichte für Origenes in Be¬ 
ziehung zu seiner Deutung habe. Einmal dies, daß Hb 11 nicht isoliert als Einzel¬ 
aussage Origenes gegenwärtig ist, sondern, wie die am Ende von § 6 angeführten 
Stellen zeigen, als Ausdruck einer christologischcn Gesamtschau, deren bibli- 
zistische Begründung sehr umfassend ist und sich über die ganze Schrift er¬ 
streckt. Noch wichtiger ist das andere. Offenbar bezeichnet für Origenes Abra¬ 
hams Antwort an Isaak und damit V. 6 im biblischen Bericht den Punkt des 
vollzogenen Sieges Abrahams im Kampf der Gottesliebe mit der Liebe des Flei¬ 
sches. Er ist, obwohl noch auf dem Wege, im Sinne der allegorischen Deutung 
des Origenes bereits ,auf dem Berge 4 . Origenes verfolgt also am Text don Vor¬ 
gang der Versuchung in seiner zeitlichen Entfaltung und er entnimmt dem Text, 
daß die Versuchung zu einem Abschluß kommt, der sich, ebenfalls auf Grund 
des Textes, zeitlich markieren läßt. 

§ 7 (= V. 9 ) Origenes macht seine Hörer zunächst darauf aufmerksam, daß 
Abraham und Isaak im Unterschied zu Moses bei der Ankunft an der Opfer¬ 
stätte die Schuhe nicht auszogen. Er begründet dies damit, daß, während Moses 
öffenbar von Ägypten her noch Bande der Sterblichkeit anhafteten (,aliqua 
mortalitatis vincula pedibus eius innexa 4 82. 4 f.), so etwas bei Abraham und 
-Isaak nicht der Fall war 1 ). — Der größte Teil des Abschnittes ist der hier 
erstmals auftretenden Anwendung der Geschichte gewidmet. Sie wird sehr 
wirksam eingeführt. Origenes wiederholt V. 9 des biblischen Berichtes, um dann 
kontrastierend festzustellen: Was Gott von euch hier anwesenden Vätern ver¬ 
langt, wenn ihr einen Sohn durch gewöhnlichen Tod 2 ), dem ja keiner entgehen 
kann, verlieren müßt, bleibt weit hinter dem zurück, was von Abraham gefor¬ 
dert war. Die wesentlichen Merkmale dieser Anwendung sind die folgenden: 


x ) Diese Bemerkung kann sowohl zur allegorischen Auslegung passen, daß 
es gelte, die ,terrena 4 dahinten zu lassen, als auch zur Deutung des Versuchungs¬ 
vorganges als eines Kampfes zwischen amor Dei und amor carnis. Hat Origenes 
es in diesem Sinne verstanden, dann wäre die Stelle nochmalige Bestätigung 
des Gedankens, daß der Kampf siegreich zu Ende geführt war. 

2 ) Die Art, wie Origenes vom gewöhnlichen 4 Tod spricht, bestätigt den Be¬ 
fund A. v. Harnacks, Der kirchengeschichtliche Ertrag ... S. 5, daß die Genesis- 
homilien in einer ruhigen Zeit gehalten worden sind. Das wird durch die Be¬ 
merkung vom ,propositum martyrii 4 in § 8 der Homilie nicht widerlegt, son¬ 
dern bestätigt. Ist eine Verfolgung schon entbrannt, dann ist die Zeit vorüber, 
über das ,propositum martyrii 4 noch zu reflektieren. 
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Sie setzt ein beim natürlichen Erlebnisbereich der Hörer der Homilie (Verlust 
eines Sohnes durch natürlichen Tod) und wird biblizistisch begründet (J 8 39 
wird wörtlich angeführt); sie verbindet die von Origenes gegebene theologisch¬ 
psychologische Deutung von Abrahams Versuchung (der Glaube wird geprüft 
und es handelt sich zugleich um den Kampf zwischen amor Dei und amor carnis) 
mit der erstmals § 3 am Ende auftretenden allegorisierenden Deutung (terrena 
derelinquere ist der Sinn des Besteigens des Berges, 79. 31). Daß aber auch die 
typologische Deutung mit hineinspielen könnte, oder daß die in § 10 durchgeführte 
Allegorese der Geschiohte als ganzer erstmals angedeutet wird, verrät der Aus¬ 
druck ,Sei Priester der Seele deines Sohnes 4 . Schließlich ist noch darauf auf¬ 
merksam zu machen, wie reichlich gerade im Zusammenhang mit dieser Anwen¬ 
dung andere Bibelstellen zitiert werden. 

§ 8 behandelt die V. 10 — 12 . Origenes wiederholt zunächst diese Verse, setzt 
aber mit der Auslegung und Anwendung gleich bei V. 12 ein. Zuerst bietet er 
in polemischer Abgrenzung *) seine Deutung des ,nun weiß ich 4 (nunc cögnovi, 
83. 2 ff.) als um unsertwegen so geschrieben. In der Folge sind Anwendung und 
Auslegung eng verschlungen. Zunächst wird die Anwendung gewissermaßen the¬ 
matisch angedeutet: Du mußt ,die Werke des Glaubens 4 vollbringen, sonst wird 
über dir nie dieser Ruf ertönen. Dann wird die Erklärung dafür gegeben, was 
es zu bedeuten hat, daß der Engel des Herrn diesen Ruf ausrichtet. Die An¬ 
wendung wird dann in breiter Entfaltung wieder aufgenommen, wirkungsvoll 
gesteigert und schließlich, dem Hörer geradezu zusetzend mit der Erklärung 
kombiniert, zur Frage zugespitzt: Wer von euch wird eine solche Engelsbot¬ 
schaft vernehmen? Eigentümlich ist der Kontrast, wenn Origenes mit einem 
nüchternen Aussagesatz, der jedenfalls perfektisch zu verstehen ist, zur Ge¬ 
schichte zurückkehrt und das Geschichtliche in seiner Tatsächlichkeit betont 
und unterstreicht: Abraham hat diese Stimme gehört, es ist zu ihm gesagt wor¬ 
den . . . usw. M. a. W.: Die mitreißendste Anwendung ist für Origenes dauernd 
in der Nähe des geschichtlich Geschehenen. — Da dieser wichtige Abschnitt 
noch genauer zu analysieren sein wird, genüge vorläufig diese knappe Andeu¬ 
tung des Aufbaus nach der formalen Seite. 

§9 enthält im Anschluß an V. 13 die nun vollständig durchgeführte typo¬ 
logische Deutung des Geschehens auf das Opfer Christi. Was diese theologisch 
sehr differenziert durchgeführte Betrachtung mit dem Text der biblischen Er- 

*) A.v. Hamack(a. a. O. S. 32) nimmt an, daß Origenes eine Antithese Marcions 
widerlegt. Der Editor der Homilien, Baehrens, übernimmt die Auffassung als 
wahrscheinlich und verzeichnet sie im Apparat, nicht aber die Annahme Har- 
nacks, daß auch 29, 90. 12 ff. (= 9. Homilie, § 2) ,in nostri populo sunt multi. . . 4 
auf Marcion ziele. — Daß Gn 22 von gnostischer (oder marcionitischer) Seite 
aus zum Anlaß von Einwänden gegen den alttestamentlichen Gott genommen 
worden ist, verrät auch der Adamantius-Dialog eines unbekannten Verfassers, 
vgl. GCS 4, 20.11 ff. (Der Ein wand des Marcioniten, Gott gebiete zu töten und 
nicht zu töten, ist stärker als die von einer an Ditheismus streifenden Christo¬ 
logie aus gegebene Antwort des Adamantius.) Für die Geschichte der Auslegung 
von Gn 22 ist inhaltlich aus der Stelle nichts zu gewinnen. 
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Zahlung noch verbindet, ist die Tatsache, daß an Stelle Isaaks ein Widder ge¬ 
opfert worden ist. Nach seiner Prägung im gesamten und im einzelnen hebt 
sich dieser Abschnitt stark vom vorhergehenden und vom nachfolgenden ab 1 ). 

§ 10 bietet eine zweite allegorische Deutung und entsprechende Anwendung. 
Sie bezieht sich auf die Geschichte als ganze. Die Allegorese ist anderer Art 
als die auf dem Gedanken ,terrena derelinquere — ad supema conscendere 4 
aufgebaute. Die Anwendung unterscheidet sich von derjenigen des 7. Abschnit¬ 
tes. — Origenes wiederholt des Zusammenhangs halber V. 13 b und schließt 
V. 14 a gleich an. Die Bezeichnung der Opferstätte durch Abraham als ,Der 
Herr sieht 4 (Dominus vidit, 85. 9) gibt ihm Veranlassung zur Aufforderung, vom 
Körperlichen abzusehen und auf das Geistliche zu dringen. Naoh dor Art Philos 
wird nun erklärt, was e« heißt, Isaak geistlich zu zeugen und ihn geistlich als 
Opfer darzubringon, schließlich, was es bedeutet, daß das Opfer von Gott zu¬ 
rückgegeben wird. Eher noch mehr als in den Abschnitten 7 und 8 ist diese 
ganze hochallegorische Darstellung mit alt- und neutestamentlichen Schrift¬ 
worten durchwoben, die sich dem Dargebotenen durchaus organisch einfügen. 

Was diese vollständig neue Deutung mit dem Vorhergehenden verbindet, ist — 
von der durch den Anschluß an den biblischen Text gegebenen Verknüpfung 
abgesehen — lediglich der hier vorhorroohondo Begriff des Opfers, das Gott 
dargebracht wird, und die Betonung, daß dieses Opfer in Freude darzubringen 
ist. Von der Auffassung und Auslegung der Versuchung, wie sie in den ersten 
Abschnitten der Homilie gegeben worden war, ist hier nichts mehr zu ver¬ 
nehmen. Eine Wendung um 180 Grad ist vollzogen worden, freilich so, daß sie 
dem sich den Worten willig öffnenden Hörer kaum bewußt wird. Von Gott, 
der an Abraham handelt, war im Anfang die Rede. Am Schluß aber steht der 
,geistliche Abraham 4 , der Gott etwas darbringt, beherrschend im Zentrum. Für 
das uns jetzt beschäftigende Problem nach der Beziehung der Auslegung und 
Anwendung zum biblischen Text ist die Wahrnehmung wichtig, daß derselbe 
Origenes, der die Geschichte ,phiionisierend 4 auszulegen verstand, ihr in einer 
ganz anderen Richtung gerecht werden konnte, wenn er den biblischen Text 
abhörte. Für die Deutung der Theologie des Origenes und für da3 in ihr ge¬ 
stellte Problem ist die Wahrnehmung wichtig, daß er so verschiedenartige Deu¬ 
tungen weitgehend organisch verbunden vertreten konnte. 

Homilie 9 ist der Auslegung von V. 15-—17 gewidmet (V. 18, der noch 
zur Verheißung gehört und V. 19, der die ganze Geschichte zum Abschluß bringt. 

Was wir typologische Deutung nennen, ist für Origenes Bestandteil der 
Geschichte (vgl. 29. 78. 25ff.: sciebat . . .). § 9 hebt sich nicht deshalb seltsam 
von den §§ 8 und 10 ab, weil die typologische Deutung Origenes fremd wäre, 
sondern deshalb, weil die beiden andern Paragraphen vorwiegend der Allegorese 
gewidmet sind. (Über die Bedeutung der typologisehen Auslegung für Origenes 
vgl. die Ausführungen w. u.) Was das Inhaltliche von § 9 betrifft, wird der 
unbefangene Beurteiler zugeb eh müssen, daß die Art Allegorese, die auf dem 
Schema ,terrena derelinquere — ad superna conscendere 4 aufgebaut ist, dem 
Text von Gn 22 weniger Gewalt antut, als wenn die Zweinaturenlehre und 
das munus sacerdotale miteinander kombiniert werden müssen, um Isaaks Opfe¬ 
rung alo Typus des Kreuzes zu erkennen. 
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sind überhaupt nicht berücksichtigt). Der Aufbau dieser Homilie ist im Unter¬ 
schied zu demjenigen der achten klar und leicht überschaubar. 

§ 1 betont Origenes einleitend, daß für den Leser dieser Geschichte, je mehr 
er fortschreite, die Geheimnisse zunähmen. Ihm selber sei angesichts seiner be¬ 
scheidenen Verdienste und Gaben bei seinem Unternehmen der Auslegung wie 
einem Seefahrer zumute, der ein kleines Fahrzeug im weiten Meer den unge¬ 
heuerlichen Wellen anvertraue. Darum bitte er die Gemeinde um fürbittendes 
Gebet, damit der Wind des Geistes (aura Spiritus sancti — Origenes denkt an 
ein Segelboot, dessen Segel durch guten Wind geschwellt werden —) zum Ein¬ 
laufen in den Hafen des Heils verhelfe 1 ). 

Erst nach dieser Einleitung nimmt er die V. 15 ff. auf, die, wie er betont, 
einen ansprechbaren, angespannten Hörer erfordern (sollioitum et intentum audi- 
torem). Es wird nun ausgeführt, daß die vom Engel gegebene Verheißung inhalt¬ 
lich gleich laute wie die früher an Abraham gerichteten Verheißungen, daß aber 
wichtige Umstände anders seien. Darum ziele diese Verheißung in Gn 22 auf 
Abraham, sofern er der Vater der Christusgläubigen sei, während die früher 
gegebenen Verheißungen an Abraham nach dem Fleisch, ,secundum carnem‘ 
gerichtet gewesen seien. Vater der aus den Heiden an Christus Glaubenden ist 
er durch die Christi Kreuz verkündende Darbringung seines Sohnes. Origenes 
führt dann am Schluß des Abschnittes einige Tatbestände an, die auf dem 
gleichen Geheimnis beruhen. 

§ 2 führt die Anwendung dieser Deutung auf das christliche Leben durch. 
Sie läßt sich in den Imperativ zusammenfassen, den alten Menschen auszu¬ 
ziehen und den neuen anzulegen. Zu beachten ist die in diesem Zusammenhang 
erfolgende Kombination verschiedener neutestamentlicher Stellen. Daß Origenes 
auch rabbinische Deutungen bekannt waren, verrät das zu V. 17 über Sterne 
und Sand am Meer Gesagte. 

§ 3 behandelt den Schluß von V. 17 (,dein Same soll die Tore deiner Feinde 
besitzen*). Christus ist dieser Same, und die Verheißung hat sich darin erfüllt, 
daß das Apostelwort in alle Welt ausgegangen ist. Sofort wendet sich aber 
Origenes der breit durchgeführten Anwendung zu. Er dringt auf dasselbe, was 
in der 8. Homilie gemeint war, als er auf forderte, das Irdische zurückzulassen 
und sich zum Himmlischen zu erheben, oder in der vorliegenden 9. Homilie 

1 ) Diese Einleitung trägt etwas zur Lösung der Frage bei, wieweit die mora¬ 
lische Auslegung der Texte Origenes wichtig gewesen sei. Homilie 9 enthält 
streng genommen nur moralische Auslegung, die freilich nicht im Gegensatz 
stand zu einer tieferen allegorischen Umdeutung. Der Akzent liegt aber durch¬ 
aus auf dem, was dem einfachen Christen verständlich war. Und nun bittet der 
Homilet, wo er sich anschickt, Gn 22 15 ff. in dieser Beschränkung auszulegen, 
seine Hörer um Fürbitte, daß das Unternehmen gelinge. Entweder hat er diese 
Bitte so gemeint, wie sie ausgesprochen war, und dann bezeugt sie, daß ihm 
die moralische Auslegung genau so am Herzen lag wie die allegorische, oder 
dann wäre die Bitte unecht, also widerliche, heuchlerische Effekthascherei. Dieses 
zweite ist zu absurd, um es auch nur einen Augenblick für Origenes in Erwägung 
zu ziehen. 
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mit der Wendung vom Ausziehen des alten Menschen und vom Anlegen des 
neuen. Dieser Gedanke wird hier im Zusammenhang mit dem kriegerischen 
Bild der Verheißung durch Anführung neuer, hauptsächlich neutestamentlicher 
Stellen nach verschiedenen Richtungen hin entwickelt. Eindringlich ist der 
Schluß: „Was hilft es mir, wenn Christus sich die Welt unterwirft und die 
Gemeinwesen der Gegner in Besitz nimmt, wenn er aber die Widersacher nicht 
in mir besiegt ?“ — Wie stark bibelgesättigt die Sprache des Origenes auch in 
dieser Homilie ist, geht daraus hervor, daß der Herausgeber der Homilien in 
der Kirchenväterausgabe, Baehrens, allein zu diesem dritten Abschnitt 25 Stellen 
angibt, die entweder wörtlich zitiert werden oder an die sich deutliche An¬ 
klänge finden. 

Die einfache Struktur der 9. Homilie im Vergleich mit dem kompli¬ 
zierten Gewebe der achten ist auffällig. Der Unterschied ist dadurch 
bedingt, daß Origenes dem biblischen Text peinlich genau Rechnung 
trägt. Die V. 15—17 sind arm an Geschichtlichem. Geschichtlich ist 
die Kundgabe der Verheißung als solche, nämlich der Anruf des 
Engels zum zweiten Male vom Himmel her. Dieses , Geschichtliche* 
wird von Origenes in die Deutung einbezogen, und es fügt sich auch 
ausgezeichnet in die von ihm vorgetragene Auffassung ein. Der Be¬ 
richt vom Opfer selbst (V. 1—14) dagegen ist nichts als Geschichte 
mit vielen kleinen Einzelzügen. Origenes steht diesem Text nicht frei 
gegenüber, —wie groß ist der Unterschied, wenn man vergleichend 
Philos Bericht neben den seinigen hält — sondern er respektiert 
kleine Einzelheiten zunächst im buchstäblichen, geschichtlichen Sinn 1 ). 
So ist der verwickelte Aufbau der 8. Homilie zustande gekommen. 

x ) A. v. Harnack, a.a.O. schreibt S.16 „Die Homilien und Kommentare des 
Origenes — übrigens auch der meisten Kirchenväter — sind nicht reich an 
historischem Stoff, weil das Interesse von allem Geschichtlichen sofort auf die 
praktisch moralische Anwendung übergeht. Origenes hat das auch mit dürren 
Worten ausgesprochen (Hom. II. 1 in Ex): „Nos omnia quae scripta sunt, non 
pro narratiönibas antiquitatum, sed pro disciplina et utilitate didicimus scripta“. 
Die 8. Genesishomilie enthält nun sicher viel Geschichtliches, aber daneben sind 
Einzelheiten des Textes unberücksichtigt geblieben, die — so scheint es uns — 
dem Hörer doch hätten klargemacht werden müssen: Wann hat Gott Abraham 
versucht ? Wo war Abraham, wohin mußte er auf brechen ? In welcher Art und 
Weise ist die Stimme Gottes an ihn ergangen ? Was ging vor zwischen Abra¬ 
hams Antwort an Isaak und dessen Bindung ? Die V. io und n werden nur 
wiederholt ohne ein erklärendes Wort. Das Ersatzopfer wird erwähnt, aber ohne 
ein Wort über die Umstände wendet sich Origenes sofort der typologischen 
Deutung zu. Der heutige Leser der Homilie wird nun freilich durch die in sich 
geschlossene, inhaltlich so überaus reiche Darstellung dauernd gefesselt, daß 
ihm gar nicht bewußt wird, wieviel übergangen ist. Dazu kommt, daß es uns 
leichter möglich ist, die Geschichte des alttestamentlichen Erzählers in ihrer 
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2. An gewissen Binzeizügen 1 ) der Deutung läßt sich klar erken¬ 
nen, in welcher Art sie dem biblischen Text Rechnung tragen. 
Origenes ordnet Gn 22 den Abrahamsgeschichten in ihrer Ganzheit 
zu, wenn er aus dem Namensaufruf durch Gott, der Abraham nicht 
bei dem Namen rief, .der aufgehoben werden mußte 4 (77. 19ff.), ab¬ 
leitet, daß Abraham an die Verheißung erinnert werden soll, um die 
Versuchung recht schwer zu machen. Ähnlich verhält es sich, wenn 
sorgfältig unterschieden wird, welche der Bezeichnungen Isaaks die 
väterlichen Gefühle und wolche seinen Glauben an die Verheißung 
empfindlich treffen mußten. Beachtenswert ist auch eine Bemerkung 
wie diejenige 81.25 ff. über das Nichtausziehen der Schuhe. Origenes 
notiert hier einen Unterschied im Vergleich mit einer andern bi¬ 
blischen Geschichte, die dieselbe Situation aufweist — Gott rief Mose 
an eine bestimmte Stätte —. Wer nimmt den Unterschied zwischen 
Mose, der die Schuhe auszog, und Abraham und Isaak, die das nicht 
taten, wahr, wenn nicht einer, dem, die feinsten Einzelheiten gegen¬ 
gewollten stilistischen Prägung zu würdigen, so daß wir darauf verzichten, Fragen 
an den Text zu richten, die diesem gar nicht angemessen sind. So werden aber 
die Hörer des Origenes schwerlich empfunden haben. Für sie mußte die gebotono 
Erklärung lückenhaft sein. Fällt hier nicht ein Licht auf diese Frage von der 
Feststellung her, die C. Bonner am Text der von ihm identifizierten Homilie 
-> N 7 Melitos gemacht hat (vgl. Harv. theol. Rev. 1938, 175 ff.), in dem Sinne, daß 
auch der Gemeinde, die Origenes vor sich hatte, nach der Textverlesung eine 
Sacherklärung geboten wurde, worauf sich erst die eigentliche Homilie anschloß ? 
Origenes hätte also Einzelheiten des Textes auslassen können, weil sie dem 
Hörer schon mitgeteilt worden waren. Das freilich ließe sich nicht ausmachen, 
was im einzelnen von ihm übergangen worden war, nicht deshalb, weil es seine 
Erklärung schon gefunden hatte, sondern weil es ihm nicht lag. 

J ) Folgende Einzelzüge des geschichtlichen Berichtes führt Origenes an, ohne 
daß er der Auslegung zuliebe dazu genötigt gewesen wäre: 1. Abrahams Vor¬ 
bereitungen zum Aufbruch — Origenes wäre es sicher leicht gefallen, sie nach 
einem allegorischen Schema umzudeuten; 2. die Bemerkung über das Zurück¬ 
bleiben der Knechte. Hier hätte Origenes ja schon Vorbilder für eine Umdeu¬ 
tung gehabt — er respektiert aber den biblischen Text, der nur die Tatsache 
des Zurückbleibens erwähnt, und deutet eine tiefere Auffassung höchstens damit 
an, daß er sagt ,sie konnten nicht mit auf den Berg kommen 4 , was evtl, eine 
religiöse Unfähigkeit bezeichnen sollte. Daß Origenes 3. die letzten Vorberei¬ 
tungen zum Vollzug des Opfers ernst nahm, geht daraus hervor, daß er dem 
christlichen Vater, der ein Kind durch natürlichen Tod verlieren muß, zu be¬ 
denken gibt, wioviol leiohter die ihm damit auf erlegte Prüfung sei als die Er¬ 
probung Abrahams. Zusammengefaßt: Gn 22 wird nicht Zug für Zug im christ¬ 
lichen Leben reproduziert, sondern hat in der Homilie des Origenes etwas von 
der geschichtlichen Prägung, vom Unwiederholbaren behalten. 
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wärtig sind? Sind aber feinste geschichtliche Einzelheiten demjenigen 
gegenwärtig, der sie grundsätzlich geringschätzt ? 

Bedeutsam sind ferner die Ausführungen über die Seelenverfassung 
des versuchten Abraham (78. 5 ff.). Origenes ist sehr daran gelegen, 
diese zu erkennen, aber er gesteht sein Unvermögen, sie zu ergründen. 
Nun kombiniert er, was recht eigentümlich anmutet, ein traditionelles 
Motiv (Abraham ist Prophet gewesen) biblizistisch mit einer Stelle 
des ersten Korintherbriefs (1. K 14 32: Der Geist der Propheten ist 
den Propheten untertan), um erst auf Grund dieser Kombination 
Hb 11 i8 f. als Antwort des Apostels Paulus 1 ) auf die Frage, was in 
Abraham vorgegangen sei, in Anspruch zu nehmen. Diese unnötig 
und umständlich anmutende Ableitung und Begründung zeigt, daß 
Origenes den geschichtlichen Vorgang zutiefst respektiert. Das see¬ 
lische Erleben und Empfinden ist der direkten Beobachtung nicht 
zugänglich. Deshalb will Origenes es nicht vorschnell nach Analogien 
oder einer vorgefaßten Deutung und Anwendung zuliebe frei kon¬ 
struieren. Ja, man muß noch weiter gehen: Origenes anerkennt das 
Geheimnis der seelischen Vorgänge in Abraham so sehr, daß er Hb 
11 18 f. nicht einfach als Schriftstelle zitiert, um damit die Frage 
kurz abzutun, sondern daß ihm jene Aussage nur gültig scheint auf 
Grund eines durch den Geist Gottes geschaffenen Gesamtzusammen¬ 
hanges 2 ). 

*) Origenes hat bezweifelt, daß Paulus der Verfasser des Hebräerbriefes ge¬ 
wesen sei. Vgl. A. v. Harnack, a.a.O. II. Teil (Bd. 42, Heft 4) S. 9: „Die Über¬ 
lieferung führte ihn zu Zweifeln an der vollen Echtheit des Hebräerbriefes als 
Paulusbrief, die er durch eine Stiluntersuchung noch verstärkt fand“, dazu noch 
die Anm. mit den Belegen im einzelnen. — Stellt sich hier im Blick auf die 
Stelle im Text der 8. Genesishomilie nicht die Wahrheitsfrage ? Konnte Origenes 
aufrichtig Hb 11 19 als Pauluswort bezeichnen ? Und sofern er es nicht als 
Pauluswort aufgefaßt hätte, wäre dann nicht seine Begründung hinfällig ge¬ 
worden: Abraham ist Prophet — Paulus ist Prophet, darum kann Paulus an- 
zeigen, was der Prophet Abraham empfunden hat ? Die Lösung der Schwierig¬ 
keit scheint mir darin zu liegen, daß für Origenes der Hebräerbrief, wie die 
Paulusbriefe, ein Erzeugnis des (prophetischen) Geistes war. Diese Tatsache gab 
Gewähr dafür, daß Hb 11 19 Aufschluß über Abrahams Empfinden vermitteln 
konnte. Was die Verfasserfrage betrifft, nahm er Rücksicht auf das Verständnis 
seiner Hörer * Übrigens referiert E. Riggenbach, Der Brief an die Hebräer 2. 
3.Aufl. (1922) S. VII ff. anders als A.v. Harnack: Origenes sei durchgängig für 
die paulinische Abfassung eingetreten. Vgl. dazu auch Th. Zahn in RE 7, 504. 
27 ff. 

2 ) Beachtenswert am behandelten Abschnitt ist auch der Satz (29, 78. 23 f.) 
„Quomodo ergo ,filir sunt,Abraham 4 qui factum non crcdunt in Christo, quod 
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3. Aus dem bisher Besprochenen geht erst hervor, daß für Origenes 
die biblische Geschichte von Isaaks Opferung keineswegs nur un¬ 
bedeutendes Gefäß für eine tiefere Deutung und entsprechende An¬ 
wendung war, sondern daß er sie in ihrem buchstäblichen Sinn ernst 
nahm und Deutung und Anwendung im Anschluß an sie entwickelte. 
Die Art des inneren Zusammenhangs ist aber noch nicht deutlich ge¬ 
worden. Ebenfalls geht aus dem bisher Erkannten noch nicht hervor, 
wie es Origenes möglich war, mit solcher Treue gegenüber dem bi¬ 
blischen Text eine so große Freiheit in der Kombination verschieden¬ 
artigster Deutungen zu verbinden. Deshalb müssen noch einige Stellen 
untersucht werden, die einen Einblick in dio hier wirksamen Denk¬ 
vorgänge und die dadurch geschaffenen Zusammenhänge gewähren. 

Zunächst kommt Abschnitt 10 der 8. Homilie in Frage. Man kann 
sich hier kurz fassen. Was den dortigen Ausführungen das Gepräge 
gibt, ist charakteristisch iüt die Fähigkeit des Origenes, sehr ver- 
sohiodono Denkweisen in sich zu verbinden. Er entwickelt die sub¬ 
limste allegorische Deutung im Anschluß an eine Wendung des Textes 
(,dominus vidit‘). Er treibt virtuos Allegorese in der Art Philos. Diese 
Allegorese ist aber in eine Schau des christlichen Lebens hinein¬ 
genommen, die ihre begriffliche Prägung ganz in biblischen Worten 
hat. Paradox könnte man so formulieren: Die Ausführungen des 
Origenes klingen dort am biblischsten, wo sie sich am weitesten vom 
biblischen Toxt entfernen. Das verrät jedoch, wie sehr die heterogenen 
Elemente in der Gedankenwelt des Origenes geeinigt sein mußten. 

In Abschnitt 8 der achten Homilie sind Geschichte, Auslegung und 
Anwendung eng ineinander verschlungen. Der innere Zusammenhang 
dieser drei Elemente läßt sich hier besonders klar erfassen. Um zu¬ 
gleich einen besseren Eindruck von der Prägung nach Form und 
Gehalt zu vermitteln, wird der Besprechung eine Übersetzung des 
Abschnittes vorausgeschickt (83. 2 ff.): 

. ,Denn nun weiß ich, daß du Gott fürchtest 4 . In bezug auf dieses Wort 
wird uns gewöhnlich vorgehalten, daß da steht, Gott habe jetzt erkannt, daß 
Abraham Gott fürchte, gerade so als hätte er es zuvor nicht gewußt. Gott 
wußte es und es blieb ihm nicht verborgen, ,erkennt er 4 ja ,alles bevor es ge¬ 
schieht 4 . (Nicht Gottes wegen) sondern deinetwegen ist dies geschrieben, weil 


illo futurum credidit in Isaac?“ Dasselbe, wozu Paulus in l.Kor 15 im Blick 
auf die , Griechen 4 in der Korinthergemeinde genötigt war, tut hier Origenes 
im Blick auf die ,Griechen 4 unter seinen Hörern. Für das Bild vom Gemeinde 
glauben zu Seiner Zeit ist dieser Satz aufschlußreich. 
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auch du Gott geglaubt hast. Wenn du aber nicht yWerke des Glaubens 4 zu¬ 
stande gebracht, wenn du nicht in bezug auf alle Weisungen (praecepta), auch 
die schwierigeren, Gehorsam geleistet, wenn du nicht Opfer dargebracht haben 
wirst und so gezeigt hast, daß du weder Vater noch Mutter noch Söhne Gott 
vorziehst, wirst du nicht anerkannt als einer, der Gott fürchtet, noch wird von 
dir gesagt werden: ,Denn nun weiß ich, daß du Gott fürchtest 4 . Bei alledem 
ist auch zu beachten, daß es nach dem Bericht ein Engel gewesen ist, der dies 
zu Abraham gesagt hat, und daß in der Folge dieser Engel offenkundig als der 
Herr gezeigt wird. Daraus entnehme ich, daß (Christus), so wie er unter Men¬ 
schen ,als ein Mensch erfunden worden ist 4 , er so auch unter Engeln als ein 
Engel erfunden worden Ist *). Die Engel im Himmel folgen seinem Beispiel, 
wenn sie ,sich freuen über einen Sünder, der Buße tut 4 und die Fortschritte 
der Menschen verherrlichen* Sic haben nämlich gewissermaßen die Aufsicht 
(procuratio, d. h. eigentlich Verwaltung, Prokuratur) über unsere Seelen. Ihnen 
sind wir, ,da wir noch unmündig sind 4 , gewissermaßen als (unsern) ,Vormündern 
und Haushaltern bis zu dem vom Vater zuvorbestimmten Zeitpunkt unter¬ 
stellt 4 . Und diese nun sprechen es aus, wenn irgendeines unter uns einen Fort¬ 
schritt erzielt hat: ,Denn nun weiß ich, daß du Gott fürchtest 4 . Habe ich nun 
beispielsweise den Vorsatz, das Martyrium auf mich zu nehmen, so kann der 
Engel deswegen zu mir nicht schon sagen: ,Denn nun weiß ich, daß du Gott 
fürchtest 4 . Denn Gott allein ist der im Gemüt gefaßte Vorsatz (propositum 
mentis) bekannt. Habe ich mich aber zum Kampf gestellt, ein ,gutes Bekenntnis 4 
abgelegt, standhaft alles auf mich genommen, was über mich gekommen ist, 
dann kann der Engel gewissermaßen mir zur Bekräftigung und Stärkung sagen: 
,Nun weiß ich, daß du Gott fürchtest 4 . Abraham jedoch ist dies gesagt und von 
ihm ist verkündigt worden, daß er Gott fürchte. Weswegen? Weil er seinen 
Sohn nicht geschont hatte. Wir stellen dies (vergleichend) neben die Worte 
des Apostels, wo er von Gott sagt: ,Der seinen eigenen Sohn nicht geschont, 
sondern ihn für uns alle hingegeben hat. 4 Schau, wie Gott in erhabener (mag- 
nifica) Freigebigkeit mit den Menschen wetteifert: Abraham hat Gott seinen 
sterblichen Sohn dem Tode geweiht (moriturum) dargebracht; Gott hat seinen 
unsterblichen Sohn dem (vollzogenen) Tode übergeben. ,Was sollen wir dazu 
sagen"?, ,Was sollen wir Gott schenken für alles, was er uns geschenkt hat? 4 
Gott, der Vater, hat unsertwegen ,seinen eigenen Sohn nicht geschont 4 . Welcher 
von euch, meinst du, wird einst die Stimme des Engels vernehmen, sprechend: 
,Nun weiß ich, daß du Gott fürchtest, denn du hast deinen eigenen Sohn nicht 
geschont 4 , oder deine Tochter, oder dein Weib, oder du hast Geld oder zeit¬ 
liche Ehren und weltliche Ehrbegierden nicht geschont 2 ), sondern hast alles 

x ) Zu der hier vorgetragenen Auffassung vgl. Hai Koch, Pronoia und Pai- 
deusis, S. 66 ff. über die verschiedenen inivoiat, des Logos. 

2 ) Die soziale Struktur der Gemeinde, der Origenes predigt, wird in diesem 
Satz sichtbar. Neben dem Armen, der im Martyrium nicht mehr verlieren könnte 
als Wölb und Kind, sitzt Her Reiche, der sioh vielloioht nur ungern von seinem 
Besitz trennt, und der Einflußreiche, gesellschaftlich Mächtigere, der um be¬ 
gehrter weltlicher Ehren willen dem Martyrium ausweichen könnte. Alle sitzen 
zu Füßen des gefeierten Lehrers und ihnen allen richtet dieser ohne zu poltern 
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verachtet und ,alles für Unrat angesehen, damit du Christus gewinnst 4 , ,hast 
alles verkauft und es den Armen gegeben 4 und bist dem Wort Gottes nach¬ 
gefolgt 1 ). Wer von euch, meinst du, wird einst von den Engeln eine solche 
Stimme vernehmen? Nun, Abraham hat diese Stimme gehört, und es ist zu 
ihm gesagt worden: ,Weil du deinen Sohn meinetwegen nicht geschont hast 4 . 44 

Mit der Wendung ,Der Glaube der Gläubigen wird geprüft* (§ 1) 
erhebt Origenes Abrahams Versuchung ins Allgemeine als für jeden 
Christen gültig. Hier in Abschnitt 8 wird die Engelsbotschaft an 
Abraham konsequent ins Allgemeine erhoben. Das geschieht einer¬ 
seits in engem Anschluß an don biblischen Text, andrerseits aber so 
dessen eigentlichem ginn zuwider, daß die für Origenes gültigen Be¬ 
ziehungen zwischen dem biblischen Text, seiner Deutung und An¬ 
wendung sichtbar werden müssen. Am besten löst man die zu diesen 
drei ,Strängen* gehörigen Einzelelemente heraus. Dann kann leicht 
überblickt werden, was von der Geschichte, wie Origenes sie auf¬ 
genommen hat, in die von ihm gegebene Auslegung und von dort aus 
in die Anwendung übergegangen ist. Was über das auf die Geschichte 
streng Bezogene hinausgeht, zeigt die gedanklichen Voraussetzungen, 
mit denen Origenes an den Text herangetreten ist. 

Vom geschichtlichen Vorgang wird in § 8 folgendes 
hervorgehoben: 1. Abraham hat seinen Sohn nicht geschont, sondern 
ihn mit dem festen Entschluß, wirklich zu opfern, Gott dargebracht. 
Vgl. 82.29 f. (Wiederholung von V. 10), 84.2 f. (,er hat seinen Sohn nicht 
geschont*), 84.16 f. und 84. 6 (hier drückt Origenes den festen Willen 
Abrahams damit aus, daß er Isaak als für den Tod Bestimmten (lat. 
Part, fut.) bezeichnet. In diesem ,moriturum obtulit* steckt implicit 
alles, was Abraham von dem Augenblick an getan hatte, als er inner¬ 
lich zur Forderung Gottes ja sagte, bis zu dem Augenblick, wo er 
mit bereits ausgereckter, mit dem Messer bewehrter Hand die Stimme 
des Engels vernimmt. Die Geschichte verflüchtigt sich also für Ori¬ 
genes durchaus nicht in gedankliche Vorgänge, sondern das gesamte 
Tun Abrahams gehört wesentlich zu ihr) 2 ). 

und ohne ängstlich zu verhüllen den Willen Gottes aus, wie er ihn in seiner 
Unbedingtheit erkennt. 

x ) Baehrens faßt 84.14 f. ,et secutus es verbum Dei 4 als Umschreibung für 
,und ist mir nachgefolgt 4 im Sinne von Mt 19 21 und schließt es deshalb durch 
Anführungszeichen mit don vorhergehenden Worten zusammen. Der Index nennt 
keine Stellen, die kontrollieren ließen, ob ,dem Worte Gottes nachfolgen 4 bei 
Origenes gleichbedeutend ist mit ,Christus nachfolgen 4 , 

2 ) Warum hat Origenes es sich entgehen lassen, das konkrete Handeln Abra- 
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2. An Abraham ist die Stimme des Engels wirklich ergangen. Vgl. 

82. 30f. (Wiederholung von V. n), 88.10 f. (der Engel hat Abraham 
angeredet), 84. 1 f. (,verum haec dicta sint ad Abraham 4 ), schließlich 
84.16 (nochmalige Betonung, daß Abraham diese Stimme wirklich 
vernommen hat). 

8. Der Botschaft selbst ist eigentümlich, daß sie einen kausalen 
Zusammenhang zwischen Abrahams Bereitschaft zum Opfer und dem 
durch den Engel gegebenen Erlaß betont 1 ). Vgl. 84. 2 f. (Der Engel 
hat so zu Abraham gesprochen, weil dieser seinen Sohn nicht ge- 
Schöiit hatte) und 84. 16 f. (Wiederholung von V. 12 t>). 

An Auslegung enthält § 8: 

1. Eine doppelte Erklärung des Ausdruckes ,Nun weiß ich 4 . Vgl. 

83. 5f. (,propter te haec scripta 2 ) sunt 4 ), 83. 20ff. (es ist das Wort des 
Engels, der nicht wie Gott das propositum mentis erkennen kann, 
sondern erst an der vollzogenen Tat die innere Einstellung erkennt). 

2. Eine kurze christologische Deutung des Ausdruckes ,Engel des 
Herrn 4 (vgl. 83.10 ff.). 

3. Eine Erklärung über die Engel und ihre Aufsicht, die sie über 
die Menschenseelen haben (88.14 ff.). 

4. Eine Erklärung über den Unterschied im Erkennen Gottes und 
im Erkennen der Engel (vgl. oben unter Auslegung 1). 

5. Eine Erklärung über die Beziehung zwischen Gn 22 und R 8 28 
(vgl. 84. 8 ff.). 

Die Anwendung hebt einen Gedanken hervor, der verschieden 
abgewandelt wird: Trachte darnach, daß auch dir die Engelsbotschaft 

hams im Anschluß an V. 10 zu schildern ? Dazu wäre zu sagen, daß er sparsam 
umgeht mit Schilderungen, die das Äußere betreffen. Die Wiederholung des 
Textes genügt ihm vielfach. Dann liebt er es, eine Tatsache, die sich auf Äußer¬ 
liches bezieht, in präganter Formulierung schon mit der Deutung in Beziehung 
zu setzen. Meisterhafter kann das nicht getan werden, als es hier geschieht 
(das lateinische Part. Fut. drückt in einem Wort alles aus, was V. 10 schil¬ 
dert). 

1 ) Wie gelegen wäre die Wendung in V. 16 ,weil du das getan hast 4 gewesen, 
um das zu bezeichnen, was Origenes den Hörern ans Herz legen will! Trotzdem 
macht er von dieser Wendung nicht Gebrauch, offenbar deshalb, weil er, Wenn 
er V. 12 erklärt, nichts aus einem späteren Abschnitt vorwegnehmen will. 

*) Denkt Origenes, daß der Engel überhaupt nicht SO zu Abraham gespro¬ 
chen habe, und daß V. 12 eine Art erklärender Zusatz des biblischen Schrift¬ 
stellers sei, um die eigentliche Engelsbulscliafl in V. n zu erklären, oder ist 
das „scripta“ von ihm aufgefaßt im Sinne von 1. K 10 11 ? 
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ausgerichtet werden kann, die Abraham empfangen hat. Du erhältst 
sie, wenn du Werke des Glaubens vollbringst (vgl. 83. 6 ff., wo be¬ 
schrieben wird, worin diese Werke bestehen). Sie wird dir zuteil, 
wenn du deinen Sohn oder deine Tochter oder Güter und Ehren um 
Christi willen verachtest und preisgibst und so Gott erstattest, was 
er dir in der Hingabe seines Sohnes geschenkt hat (vgl. 84. 7 ff.). Du 
hast aber zu bedenken, daß der bloße Vorsatz zu einem Werk des 
Glaubens, beispielsweise dem Martyrium, nicht genügt, sondern daß 
die Bewährung erforderlich ist (83. 30 ff.). 

Aus dieser Zusammenstellung ist ersichtlich, daß in dor Anwondung 
das betont wird, was bei der Darbietung der Geschichte hervorgehoben 
worden ist. Anwendung und Geschichte entsprechen sich also weit¬ 
gehend, die Auslegung aber ist reicher als die Geschichte und deren 
Anwendung. Origenes tritt nicht nur mit einem reich ausgeführten 
Bild vom christlichen Leben an einen Text wie Gn 22, sondern der 
setzt zu dessen Auslegung an Vorstellungen und Gedanken ein, was 
ihm der Weitergabe und der Erhaltung als würdig und wichtig er¬ 
scheint 1 ). 

4. Welches ist aber das gegenseitige Verhältnis der drei Größen: 
Bibeltext, Bild vom christlichen Leben, übriges Gut an Erkenntnis- 
elementen zueinander? Was setzt sich endgültig durch? Wenn man 
wahrnimmt, wie jeder neue Gedanke, sei er noch so w^eit vom aus¬ 
zulegenden Text entfernt — im vorliegenden Abschnitt manches von 
dem, was über die Engel mitgeteilt wird -— biblizistisch begründet 
eingeführt wird, dann muß man dem Ausleger zugestehen, daß er 
bewußt den heiligen Schriften den ersten Platz einräumen will. Und 
doch setzt sich, wie der Ausgang der Homilie zeigt, die Geschichte 
nicht rein durch. Keineswegs deshalb, weil Origenes etwa dem Text 
eine schon vorgefaßte Meinung auf drängen möchte 2 ). Der Vorgang 

0 „Eine eingehende Darstellung der Theologie des Origenes würde viele hun¬ 
dert Seiten nötig haben, weil er alles Wissenswürdige in den Kreis der Theo¬ 
logie hineingezogen und an die heiligen Schriften, Vers für Vers, philosophische 
Maximen, ethische Reflexionen und naturwissenschaftliche Erkenntnisse heran¬ 
gerückt hat, die auf die weiteste Fläche auf gezeichnet werden müßten, weil 
der von Origenes gewählte Standort den umfassendsten Ausblick und die ver¬ 
schiedensten Urteile gestattet hat.“ So A. v. Harnack, Dogmengeschichte I 
(2. Auf1.) 568. 

2 ) Vgl. E. De Faye, Origene, sa vie, son oeuvre, sa pensee, III 6: „Dans 
ses commcntaircs, il s’applique ä interpreter les declarations religieuses des 
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ist verwickelter. Origenes will die Geschichte ernst nehmen, aber er¬ 
legt von vornherein ein geschichtsauflösendes Element in sie hinein. 
Dieses geschichtsauflösende Element ist die Betrachtungsweise, nach 
der das geschichtliche Geschehen Abbild einer übergeschichtlichen, 
zeitlosen Wahrheit ist. In unserer Homilie läßt sich dieses geschichts¬ 
auflösende Moment an einem bestimmten Zug genau erfassen: es ist 
die Art, wie Isaaks Opferung zum Tod Christi in Beziehung gesetzt 
wird. Origenes spricht es uneingeschränkt aus, daß Abraham wußte, 
daß er mit seinem Tun den geopferten Christus ,Vorbild lieb 4 ge¬ 
stalte (78. 25 ff.). Das ist im strengen Sinn schon nicht mehr typo- 
logische Auslegung wie noch in den Melitofragmenten. Das ,Typo- 
logische 4 wird zu einem Bestandteil der Geschichte, diese selbst da¬ 
durch aber in ihrer Geschichtlichkeit bedroht. 

5. Somit gilt zusammenfassend und abschließend folgendes. Die Be¬ 
ziehung zwischen Text, Auslegung und Anwendung der Geschichte 
bei Origenes ist dadurch charakterisiert, daß durch die Anwendung 
zweier an sich unvereinbarer, ja miteinander im Streit liegenden Prin¬ 
zipien in die ganze Darbietung eine starke innere Bewegung kommt. 
Abraham wird gezeigt als einer, der vor echt geschichtliche Ent¬ 
scheidungen gestellt ist: er wird versucht, er überwindet die Ver¬ 
suchung, er vollzieht ein Opfer. Das alles sind Ereignisse, die der 
strengen Zeitfolge unterworfen sind und deshalb nicht untereinander 
vertauscht werden können. Origenes kann aber die biblische Ge¬ 
schichte auch als Abbild einer übergeschichtlichen Wahrheit losen, so 
daß sie streng genommen von Anfang an etwas fertig Gegebenes, Un¬ 
abänderliches sein müßte, daß sie weder Anfang noch Ende hätte, in 
ihr also auch keine Entfaltung möglich wäre. Die seltsam wirkende 
innere Einigung, mit der er zwei so gegensätzliche Auffassungen des 
Textes organisch verbinden konnte, gestaltet Origenes eindrucksvoll 
in seinem Bild Abrahams. Der gleiche Abraham, dem eine über¬ 
geschichtliche Schau beschieden ist, ist eins mit dem Abraham, der 
ganz real eine schwere Versuchung zu bestehen hat. Der Abraham, 
der wissend, gelassen, seelisch unerschüttert zur Opferstätte schreitet, 
ist auch der Abraham, der einen heftigen Kampf zwischen der natür¬ 
lichen Liebe (amor carnis) und der Liebe zu Gott (amor dei) kämpft, 

ecrivains sacres de fa 9011 a les mettre d’aeeord avec ses propres doetrines. 
II trouve ainsi dans les Ecritures la justification de toute sa thäologie. .. . Les 
homölies .. . n’ont pas d’autre but.“ Dieser Satz ist in dieser uneingeschränk¬ 
ten Fassung nicht gerechtfertigt, 
terch, Isaaks Opferung 
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wenn er auf dem Wege mit seinem Söhn Isaak das Brot bricht, wenn 
dieser des Nachts in seinen Armen schlummert. 

Die echte Spannung zwischen den widerstreitenden Prinzipien 
und die dadurch bedingte dauernde e c h t e Bewegung vom Text zur 
Deutung und zur Anwendung und umgekehrt charakterisiert die Dar* 
Stellung des Origenes. Man darf kein Moment — die Aussage ist in 
strenger Beschränkung auf seine Auslegung von Gn 22 gemacht — 
als das allein wesentliche erklären. Was die geschichtliche Wirkung 
des Origenes betrifft, so ist es begreiflich, daß von ihm ausgehend zwei 
unterschiedliche Auffassungen sich entwickeln konnten, ferner daß 
den Nachfahren die Kraft fehlte, das auch zusammenzuhalten, was 
in ihm noch geeinigt gewesen war. Das ist die Erklärung für allerlei 
wunderliche Inkonsequenzen späterer Ausleger, die ahnungslos gegen¬ 
sätzliche Momente aus ihrem Zusammenhang herausgelöst übernahmen. 

6. Vom Standpunkt der Auslegungsgeschiehte von Gn 22 aus ist es als emp¬ 
findlicher Verlust zu bezeichnen, daß das überlieferte Auslegungsgut an zwei 
Stellen, die genau bezeichnet werden können, Lücken aufweist. Aus der älteren 
antiochcnisohon Sohule ist keine vollständige Auslegung von Gn 22 überliefert. 
Die älteste Gesamtauslegung, die jener Tradition nur noch bedingt verpflichtet 
ist, ist die Homilie des Chrysostomus. So läßt sich die Wirkung der geschicht¬ 
lichen Komponente des Origenes auf die folgende Zeit nur sehr abgeleitet er¬ 
fassen. Was des Origenes allegorische Methode betrifft, so wäre Ambrosius so 
abhängig und so selbständig zugleich, daß an seiner Auslegung die Wirkung 
der andern Komponente verfolgt werden könnte. Nun ist aber der zweite Traktat 
über Abraham, wie schon in der Übersicht der Quellen mitgeteilt worden ist, 
nicht über Gn 17 hinaus gediehen. Hätte Ambrosius in bezug auf Gn 22 Origenes 
Gefolgschaft geleistet? 

Weder Chrysostomus noch Cyrill von Alexandrien — von Ambrosius muß 
des erwähnten Umstandes wegen abgesehen werden, und was Augustin be¬ 
trifft, ist die Basis zu schmal, um sichere Beobachtungen machen zu können — 
zeigen etwas Ähnliches an innerer Durchdringung von Text, Auslegung und 
Anwendung wie Origenes. Was sie zur Lösung der einzelnen Textprobleme Vor¬ 
bringen, ist auf das Gesamte gesehen nicht bibelnäher als das von Origenes 
Gebotene. Ja, man muß diesen als bibeltreuer in dem Sinne bezeichnen, daß 
bei ihm immer wieder erkennbar wird, Wie er willentlich dem Text gerecht 
zu werden versucht. .. - ' 

Chrysostomus 1 ) gibt zwar den Text getreu wieder, scheint ihn Satz 
für Satz genau abzuhören, aber die gedanklichen Voraussetzungen, mit denen 
er an ihn herantritt, behalten letzlich die Herrschaft. So bleibt der Gedanken¬ 
gang einfach. Kennzeichnend für die Einstellung zum Text ist es, daß gleich zu 


x ) Zum Aufbau und Gedankengang der Homilien des Chrysostomus vgl; 
R. Rnthe, Geschichte der Predigt, 1881, S. 77 Tf. '-iw* . 
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Beginn erklärt wird, die^Geschichte yön Isaaks Opferung enthülle die Liebe 
Gottes und die Tugend Abrahams *), und daß dann dieses Thema in der Aus¬ 
führung festgehalten wird. Eine so weif® Inhaltsbestimmung, die ja auch 
zu vielen anderen biblischen Geschichten passen würde, setzt der Auslegung von 
vornherein sehr enge Schranken! — Im Unterschied zu Origenes ist für Chry- 
sostomus die typologische Deutung von Gn 22 ein gesondertes Element der 
Auslegung und nicht ein Bestandteil der Geschichte. 

Betrachtet man bei O y rill von A1 e x a n d r i e n seine Behandlung von 
Gn 22 in den ,Glaphyra in Genesim 4 für sich isoliert, dann erhält man den 
Eindruck, die Geschichte selbst, von der er nur eine knappe Zusammenfassung 
bietet, habe ihm nicht viel zu sagen, und die allegorische Auslegung, die weit 
mehr Raum beansprucht, sei der Geschichte beziehungslos angehängt 2 ). Daß 
es sich nicht so verhält, zeigt die ausführliche grundsätzliche Erörterung über 
Abraham am Anfang des 3. Buches der Glaphyra 3 ). Dort spricht Oyrill, indem 
er reichlich paulinische Stellen zitiert, sie gelegentlich paraphrasiert ohne sie 
aber wirklich theologisch auszulegen, von Abraham als demjenigen, durch den 
das Geheimnis des Glaubens präfiguriert worden sei. Dieses Geheimnis Abra¬ 
hams werde letztlich nur mit Hilfe der allegorischen Deutung erfaßt. Formal 
ist also die Betrachtungsweise Cyrills derjenigen gleich, die Origenes im 1. Ab¬ 
schnitt der 9. Genesishomilie mit der Abraham gegebenen Verheißung geübt 
hat. Nur bleibt bei Oyrill der innere Zusammenhang zwischen der Geschichte 
und dem mit Hilfe der Allegorese erhobenen Geheimnis nicht gewahrt, sondern 
beide fallen auseinander. Daß das nicht der eigentlichen Absicht Oyrills ent¬ 
spricht, geht aus dem Abschnitt hervor, den er an dio allegorische Betrach¬ 
tung von Gn 22 anschließt, in welchem wieder das Thema auf genommen wird, 
daß Abraham das Geheimnis des Glaubens verkünde 4 ). 

4 ) MSG 54, 428 Ttarafidd'co/xev axoißcbg rebv enj/uegov ävayvcoad'Evrcov rrjv övvafuv . 
Ovtco yäg näÄiv eloöjuefta xai rov narQiaQypv rr]v 7io/J,r\v äQCTrjv, xai rov Geov rtjv 
vnEQßdXkovaav (pdavd'gcomav. 

2 ) Zu dieser Annahme verleiten auch die zur Allegorese überleitenden Worte, 
in denen er den geschichtlichen Text geradezu in Schutz nimmt, weil verschiedenes 
in ihm sich nicht für die allegorische Deutung eigne. Das Ungeeignete sei eben 
den äußeren Blättern einer Blume zu vergleichen, die man nur wegzunehmen 
brauche, um dann das zu finden, was entzücke. Auch die imperativische Auf¬ 
forderung, sich zur Allegorese zu wenden, die offenbar schon fast technische 
Formel ist, bestärkt in der Annahme, die Cyrill aber nicht gerecht wird. Vgl. 
MSG 69, 140: elairoy örj roivw rjfuv rfjg ätärjyoQiag 6 Aöyog . 

3 ) Vgl. MSG 69, 112 ff. 

4 ) Vgl. MSG 69, 144 ff. Der überleitende Satz lautet (ebd. 144 C): "Agiara 
jLiev ofiv, KaftanEQ iy&pai, roZg rrjg loroglag Xoyoig iqrfQfiooTai tq /bivarrjQLOv. 


5 * 
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III . Die Hauptprobleme von Gn 22 A ) 

1 . Die Versuchung Abrahams 

a) Für Origenes ist die Versuchung eine Probe, die den Glau¬ 
ben Abrahams gefährlich bedroht (vgl. ,quae fidem discutiat 4 78. 7). 
Was versteht er hier unter dem bedrohten Glauben? Ist damit die 
Gottesbeziehung Abrahams, dessen personhaftes Vertrauen gemeint ? 
Oder bezeichnet der Begriff Glaube den Niederschlag der begrifflich 
faßbaren Glaubenserkenntnis etwa im Sinne einer Zusammenfassung 
der evangelischen Wahrheit? Für das Verständnis seiner Auslegung 
ist es wichtig, festzustellen, wie Origenes selbst seine Aussage auf¬ 
gefaßt hat. Es ist nicht dieselbe Versuchung, ob durch sie die Gottes¬ 
beziehung bedroht wird, oder ob sie sich gegen den Glaubensinhalt 
im gesamten oder gegen einzelne Stücke desselben richtet. Es ist be¬ 
zeichnend, daß die Homilie die Frage insofern in der Schwebe läßt, 
als zwei unterschiedliche Aussagen gemacht werden. In der ersten 
Aussage ist zwar der Begriff Glaube nicht enthalten; sachlich aber 
ist er prägnant bezeichnet als das personhaft auf Gott gerichtete Ver¬ 
trauen. Dieses Vertrauen äußert sich so, daß aus ihm heraus Gott 
unter keinen Umständen eine Lüge zugetraut werden kann. 

„Verfällst du (Abraham) nicht in deinem Herzen dem Gedanken: Wenn mir 
in Isaak die Verheißung gegeben ist, und ich diesen nun als Opfer darbringe, 
dann bleibt nichts anderes übrig, als daß ich die Hoffnung auf die Verheißung 
fahren lasse!? Oder denkst du vielmehr daran und sagst es dir: »Unmöglich 
kann der lügen* 2 ), der die Verheißung gegeben hat; was jenes auch sei (— wie 
unfaßlich, wie widerspruchsvoll auch die Forderung Gottes sei), seine Verhei¬ 
ßung wird Bestand haben!?“ (78. 8ff.). 

Auch in der zweiten Aussage gibt Origenes Abraham das Wort und 
läßt ihn einen Satz aussprechen, mit welchem er seinen Glauben 
inhaltlich bestimmt: „Ich glaube, und das ist mein Glaube: ,Gott 
ist mächtig, ihn von den Toten zu erwecken 4 44 (81. lf.). Das Neben- 


*) Die Probleme werden mit einer Ausnahme in der durch den Text von Gn 22 
gegebenen Reihenfolge behandelt. Die Frage nach dem Sinn der Versuchung 
kann nämlich nach zwei Richtungen hin gestellt sein: Was wird von Gott aus- 
gesagt mit dem Satz: er versucht einen Menschen? Und was bedeutet die Ver¬ 
suchung für den versuchten Menschen? Die erste Frage wird zweckmäßig erst 
im Zusammenhang mit dem »jetzt weiß ich . . .* des 12. Verses behandelt, um 
Wiederholungon zu vermeiden. 

2 ) ,unmöglich kann der lügen* ist vielleicht Anspielung an Hb 6i8 und wäre 
dann allerdings auch wieder Glaube, der sich auf eine Schriftwahrheit bezieht. 
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einander beider Aussagen veranschaulicht, daß zwei Betrachtungs¬ 
weisen wirksam sind. Wenn vorzugsweise der begrifflich faßbare 
Glaubensinhalt in Erwägung gezogen wird, dann entspricht dies einer 
intellektualistisch bestimmten Grundhaltung. Wer jedoch vom Glau¬ 
ben als von dem personhaft auf Gott bezogenen Vertrauen spricht, der 
richtet den Blick auf die Willensentscheidung, die den Menschen in 
seiner Ganzheit betrifft. Wie sehr beide Betrachtungsweisen Origenes 
vertraut sind und sich gegenseitig durchdringen, zeigt sich daran, daß 
in § 1 der 8. Homilie, aus der vorhin der Satz über das personhaffce 
Gottesvertrauen angeführt worden ist, der Blick sonst sehr stark auf 
das intellektualistische Momont gcriohtet ist, während in Abschnitt 6, 
unmittelbar nach der Aussage über den auf die Auferstehung be¬ 
zogenen Glauben — also nach einer mehr intellektualistischer Denk¬ 
weise verpflichteten Aussage — gezeigt wird, wie Abraham durch 
die Versuchung in seiner ganzen Existenz betroffen wird 1 ). 

Wenn die Versuchung Abrahams ihrem Wesen nach so beschrieben 
wird, daß sie den Glauben bedroht, dann ist sie in theologischer Hin¬ 
sicht nach zwei Seiten hin genau bestimmt. Sie wird zunächst in 
ihrer Geschichtlichkeit ernstgenommen./Denn der Glaube ist ja nicht , 
eine seelische Grundstimmung oder eine Eigenschaft, die dem glauben- j 
den Menschen anhaftet, sondern er ist immer neue akthafte Ent¬ 
scheidung., Der Richtung nach (auf Gott hin) sind alle Glaubens¬ 
entscheidungen gleich; inhaltlich aber hat jede Glaubensentscheidung 
ihr eigenes Gepräge, weil der Glaubende mit seiner ganzen Existenz, 
so wie sie zu einem bestimmten Zeitpunkt gestaltet ist, sich vor Gott 
stehend weiß. Zum andern schließt die Versuchung als Glaubens¬ 
probe verstanden es von vornherein aus, daß das Bestehen der Ver¬ 
suchung auch nur entfernt als eine Leistung auf gef aßt werden kann, 
die der im Glauben Bewährte Gott darbringt. So wie sich keine 
schwerere Versuchung denken läßt als diejenige, die den Menschen, 
sofern er unterliegt 2 ), von Gott scheidet, so läßt sich auch keine 

*) Die Stellen, die die Indices der Werke des Origenes zum Begriff Glauben 
bieten, setzen in der Mehrzahl formelhaft ausgedrückt das mareveiv n und 
nicht das niazeveiv nvd voraus. Kennzeichnend ist es, daß die Begriffe ,fides 
ecclesiastica 4 oder ,fides evangelica 4 öfters Vorkommen. (Vgl. 29, 40. 23; 29, 37. 15 
und 29, 38.1 meinen, obwohl der Ausdruck anders ist, dasselbe.) Aber auch 
wo nicht schon die Begriffsverknüpfung anzeigt, daß der Glaube im Sinn der 
Rezeption der biblischen Glaubenswahrheit gemeint ist, wird dies häufig durch 
den Kontext zwingend nahe gelegt. 

2 ) Aus diesem Grunde wahrscheinlich woist Tcrtullian den Gedanken zu- 
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Entscheidung von umfassenderer Bedeutung denken als diejenige zwi¬ 
schen Glauben und Unglauben. Dieser entscheidungsvolle Glaubens¬ 
akt ist durchaus ein Festhalten an Gott, der versucht. So ist in dem 
Glaubensakt, der die den Glauben bedrohende Versuchung über¬ 
windet, beides untrennbar miteinander verbünden: Die Versuchung 
wird ganz ernst genommen, der Ernst der Entscheidung bleibt ge¬ 
wahrt, und doch haftet dieser Entscheidung nichts an von Verdienst. 

Bleibt Origenes durchgängig bei der Auffassung von der Versuchung, 
daß durch sie der Glaube bedroht, letztlich erprobt wird ? Diese Frage 
ist eindeutig verneinend zu beantworten. Er beschreibt nämlich den 
Versüchungskampf auch unter dem Gesichtspunkt, daß in ihm die 
Liebe zu Gott (amor Dei) und die natürliche, fleischliche Liebe (amor 
earnis) miteinander im Streit liegen 1 ). Obwohl nachher zu zeigen ist, 
daß diese Betrachtungsweise der Geschichtlichkeit Abbruch leistet, 
so muß doch eingeräumt werden, daß sie an sich nicht unbedingt der 
zuerst genannten (fides probatur) widersprechen muß. Sie könnte als 
eine erklärende Zugabe gemeint sein: Der Glaube ist insofern be¬ 
droht, als die geschöpfliche Liebe sich der Liebe zum Schöpfer über¬ 
ordnen will. Es ist bei der Darbietung des Gedankengangs der 8. Ho > 
milie darauf aufmerksam gemacht worden, wie Origenes, den Text 
von V. % des biblischen Berichtes sorgfältig nachzeichnend, im Aus¬ 
druck ,deinen 1 i e b e n Sohn 4 das Moment der natürlichen, väter¬ 
lichen Liebe als angesprochen hervorhob, sicher in Übereinstimmung 
mit der Absicht des biblischen Erzählers. Nun ist dies aber in seiner 
Darstellung nicht ein untergeordnetes Element geblieben, sondern hat 
eine selbständige Bedeutung erhalten. Damit wird da&, was er über 
die Versuchung als Glaubensprobe gesagt hat, verdunkelt. 


rück, daß Gott den Glauben prüfe. ,Caeterum absit ut dominus temptare vi- 
deatur, quasi aut ignoret fidem cuiusque aut deiicere sit gestiensP (De oratione 
cap. 8 im Anschluß an die 6. Bitte des Herrengebetes; opera ed. Oehler 1, 562 f.) 

x ) Die Betrachtung der Auseinandersetzung zwischen den beiden amores ist 
sehr fein durchgeführt. Wie eine Art Versuchung in der Versuchung liest sich 
das über die ,tota earnis militia‘ Gesagte (29, 79. 4), die geradezu durch die 
Benennung Isaaks durch Gott geweckt, sich zum Kampf gegen den Glauben 
erhebt. Ferner verbindet Origenes noch das Zeitschema mit dem Begriffspaar 
amor Dei und amor earnis so, daß das (nur) Gegenwärtige der fleischlichen 
Liebe, das Zukünftige der Gottosliebe zugeordnet wird (29, 79. 26 ff.). Diese 
Unterscheidung, die sicher als eine wertmäßige verstanden sein will (die Gegen¬ 
wart ist das Geringere), bestimmt jedenfalls auch den Satz (29, 81. 20 f.) ,futura 
respondit filiö de praesentibus requirentP. 



Das tritt schon äußerlich darin in Erscheinung, daß die Auslegung 
in zwei Stücke auseinanderfällt. Im ersten Stück wird der Kampf 
Ahrahams dargestellt, dessen Glaube bedroht ist, dessen Gottesliebe 
die natürliche Liebe überwindet. Wenn nun Origenes daran fest¬ 
gehalten hätte, daß die Versuchung als ganze den Charakter einer 
Glaubensprüfung hat, dann wäre der Augenblick* da Abraham die 
Hand ausreckt, um den gebundenen Isaak zu toten, als die letzte 
Steigerung dieser Erprobung dargestellt worden. Das meint nicht, 
daß der Homilet zu einer dramatischen Schilderung der Opfersfcene 
verpflichtet gewesen wäre. Aber er hätte gerade das Bild nicht geben 
dürfen, das Abraham als Priester darstellt, der in majestätischer 
Buhe und in vollkommener priesterlicher Haltung vor Gott steht, um 
ihm ein ansehnliches Opfer zu bringen. Diesen Abraham legt Origenes 
den christlichen Vätern eindringlich als Vorbild ans Herz. Sollte noch 
ein Zweifel daran bestehen, ob hier das Opfer als selbständige Leistung 
neben dem Glauben verstanden wird, dann schließt ihn die in diesem 
Zusammenhang gemachte Anwendung aus, die vom Gehorsam gegen 
die schwierigeren Vorschriften (praecepta difficiliora, 88. 7 ff. und 
84. Uff.) in einem Sinn spricht, der den Hörer in die Nähe der als 
höchste Stufe der Frömmigkeit gewürdigten mönchischen Lebens¬ 
haltung stellt. Formelhaft kann des Origenes Auslegung also so zu¬ 
sammengefaßt werden: Abtaham hat geglaubt und er hat geopfert 1 ). 


*} Origenes geht biblizistisch vor, wenn er das Opfer als Leistung verstanden 
selbständig neben den Glauben stellt. In der Genesishomilie erwähnt er in diesem 
Zusammenhang J 8 39 (tut die ,Werke Abrahams c ). In seinem Kommentar zum 
Johannesevangelium behandelt er die Stelle J 8 39 ausührlich (Buch XX. 10 .== 
GÖS 10, 837.14 ff.). Dort nimmt er ausdrücklich Bezug auf Jk 2i4ff., hin¬ 
gegen nicht auf Gn 22. 

Würde die Auffassung, daß es sich darum gehandelt habe, Abrahams Glau¬ 
ben zu versuchen bzw. zu prüfen, bei Origenes durchgängig herrschen, dann 
müßte die entsprechende Formel lauten: weil er geglaubt hat, hat er geopfert; 
oder: er hat aus Glauben geopfert. Die Nebenordnung Glaube und Opfer 
zeigt den Synergismus des Origenes. (Vgl. zu seiner grundsätzlichen Haltung 
in dieser Hinsicht; W. Völker, Die Vollkommenheitslehre des Clemens Alex- 
andrinus in ihrem geschichtlichen Zusammenhang, Theol. Zeitschr. 1947, 30 und 
das Buch des gleichen Verfassers; Das Vollkommen hei tsideal desOrigenes, 1931.) 

Die Frage, was für Origenes das entsprechende rechte Opfer gewesen sei, 
ist nicht einfach zu beantworten. Jüan muß auseiiianderhalten, welche Funk¬ 
tion er dem Opfer in der Beziehung des Opfernden zu Gott zuschreibt —r von 
hier ans gesehen sind alle Opfer Dank und Hingabe* zugleich, vgl. § 8 und 10 
der Homilieund wie er das Opfer bewertet unter dem Gesichtspunkt des 
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Noch ist zu erwähnen, daß die Geschichtlichkeit beeinträchtigt wird, 
wenn die Versuchung Abrahams als Kampf des amor Dei mit dem 
amor carnis auf gef aßt wird. Auch wenn dieser Kampf im Sinne des 
Neuen Testamentes verstanden wird, handelt es sich bei ihm ja nicht 
um ein bestimmtes einmaliges Geschehnis, sondern er charakterisiert 
das ganze christliche Leben. Er wird in bestimmten Zeiten durch 
konkrete Geschehnisse veranlaßt auch besonders geprägt sein. Aber 
es handelt sich bei dem dauernden Gegensatz von Fleisch und Geist 
(im Sinne des biblischen nvevjua fteov) um etwas ganz anderes als bei 
der Versuchung Abrahams. Dieser konnte sinnvoll nur einmal dazu 
aufgefordert werden, Isaak zu opfern. Einmal konnte diese Weisung 
als in schärfstem Gegensatz zur früheren Verheißung stehend gegeben 
werden. Hingegen hatte Abraham — um das frei so auszudrücken -— 
immer wachsam zu sein, damit nicht seine natürliche, väterliche Nei¬ 
gung zu Isaak dem liebenden Gehorsam gegen Gott im Wege stehe. Es 
ist kennzeichnend, daß Origenes das im biblischen Bericht bloß mit¬ 
schwingende Moment, das zeigen soll, wie die Versuchung auch nach 
der natürlichen Seite hin für Abraham schwer war, zum Wesens- 
momont macht, somit das echt Geschichtliche dem bedingt Geschicht¬ 
lichen unterordnet. Was damit gewonnen ist, zeigt sich daran, wie 
selbstverständlich nun die Geschichte auf das christliche Leben an¬ 
gewendet werden kann. 

Zusammengefaßt: Darin, daß Origenes die Versuchung Abrahams 
als Glaubensprobe und als Kampf der Gottesliebe mit der natürlichen 
Liebe beschreibt, kommt zum Ausdruck, wie er einerseits Gottes 
Gnade und die menschliche Leistung betont, andrerseits geschicht¬ 
liches und geschichtsauflösendes Denken miteinander verbindet. Der 
Beiz seiner Darstellung liegt in der innigen, organischen Durch¬ 
dringung dieser beiden Doppellinien. 

Kampfes der Liebe Gottes gegen die Liebe des Fleisches — hier sieht er offen¬ 
kundig eine bestimmte Form des Opfers als den idealen Ausdruck des Gehor¬ 
sams gegen die schwereren Gebote, deren Erfüllung nämlich in Verfolgungs- 
Zeit den festen Entschluß zum Martyrium, in ruhiger Zeit weitgehendsten Ver¬ 
zicht auf die Verflechtung in das irdische Leben forderte. Was Origenes zu Gn 22 
über das Martyrium sagt, stimmt mit dem Standpunkt üborein, den er in der 
Schrift: Vom Martyrium Kap. 28 und 29 (= GCS 2, 24 f.) vertritt. Die Be¬ 
reitschaft und Entschlossenheit zum Martyrium soll den Dank Gott gegenüber 
ausdriicken für das von ihm Empfangene. Origenes zitiert dasselbe Psalmwort 
(Ps 11Ö4) wie in § 8 der 8. Genesishomilie. Beherrschend ist der Gedanke, daß 
durch das Martyrium der Vorsatz (propositum) festgemacht wird. 
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b) TJm die geschichtliche Wirkung der Deutung, die Origenes für 
die Versuchung Abrahams gegeben hatte, richtig zu verstehen, ist es 
notwendig, den andern Typus der Auslegung, wie ihn Augustin 
vertritt, daneben zu halten. Dieser bezeichnet die Versuchung als Prü¬ 
fung des Gehorsams, die Abraham aus dem Glauben heraus besteht. 
Was das Moment des Glaubens betrifft, nennt er sie auch ,Glaubens¬ 
prüfung 4 (probatio fidei); jedoch muß aus dem Zusammenhang heraus 
erhoben werden, was mit dieser Prüfung gemeint ist 1 ). Zwei Stücke 
bestimmen diesen Glauben inhaltlich. Er ist auf die Verheißung be¬ 
zogen und der glaubende Abraham rechnet mit der Auferweckung 
der Toten. Sachlich kommt das auf die auch zitierte Stelle Hb 
11 17 ff. heraus; es stimmt ferner mit der Erklärung von Origenes 
über die Versuchung als Prüfung des Glaubens bis auf folgende Punkte 
überein: 

1. Augustin hebt das heilsgoschichtliche Moment stärker hervor als 
Origenes, indem er den verheißenen Isaak von Ismael abhebt, der 
nicht an der Verheißung teil hat 2 ). 

2. Er spricht nicht wie Origenes davon, daß der Glaube als solcher 
bedroht ist. 

3. Er gibt keine Andeutungen über die psychologischen Aus¬ 
wirkungen der Versuchung, schildert keinen Versuchungskampf. 

4. Die Versuchung wird ausschließlich unter dem Gesichts¬ 
punkt des Glaubensgehorsams betrachtet 3 ). 

Diese Unterschiede sind gesamthaft letztlich dadurch bedingt, daß 
das theologische Interesse — sensu strictiori — in der Betrachtung 
gegenüber dem anthropologischen den Vorrang hat. Im einzelnen ist 
zunächst zu Punkt 1 zu bemerken, daß die stärkere Betonung des 
heilsgeschichtlichen Momentes bei Augustin mit dadurch bestimmt 


*) CSEL40, Pars 2, 181. 25ff.: „Inter haec, quae omnia eommemorare nimis 
longum est, tentatur Abraham de immolando dilectissimo filio ipso Isaac, ut 
pia eius obedientia probaretur, saeculis in notitiam proferenda, non Deo“. Aus 
dem Satz geht hervor, daß die probatio im Sinne des Ergebnisses der Prüfung, 
also als Bewährung aufzufassen ist. Das Moment der Glaubensbewährung ist in 
der Überschrift des Kapitels enthalten: De oboedientia et fide Abrahae, qua per 
oblationem immolandi f?lii probatus est . . . 

a ) 40, Pars 2, 181. 11 ff. Augustin zitiert Gn 17 20 und R 9 8. 
a ) CSEL28, Pars 3, 30 ff. spricht nicht dagegen, da das dort über die Prüfung 
der Liebe Gesagte als ein Beispiel verstanden sein will, was die Versuchung im 
guten Sinne durch Gott grundsätzlich bedeutet, nicht als spezifische Erklärung 
von Gn 22 l f. 
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ist; daß er seine Erklärung von Gn 22 im Zusammenhang mit der 
großen heilsgeschichtlichen Schau im ,Gottesstaat 4 gibt. Das erklärt 
auch die knappe Behandlung der Geschichte; es könnte an sich auch 
das in Punkt 8 Gesagte erklären. Doch wirkt bei dem Verzicht auf 
psychologische Erörterungen der tiefere Unterschied mit, der den in 
Punkt 2 berührten Umstand bedingt. Es ist nicht so, daß bei Augustin 
nur die Formel vom bedrohten Glauben fehlt. Die Sicht ist tatsäch¬ 
lich eine andere. „Der fromme Abraham, gläubig festhaltend, daß 
durch denjenigen, den zu töten Gott befohlen hatte, die Verheißung 
erfüllt werde, zweifelte nicht, daß ihm der, den er gegen alle Hoffnung 
erhalten hatte, auch als Geopferter wiodor erstattet werden könne“ (40, 
Pars 2, 182. 23 ff.). Diese Worte sind von einer inneren Überlegenheit 
getragen, der die Gewißheit zugrunde liegt, die schon Tertullian in die 
Worte gefaßt hat, daß Gott Abraham nicht deshalb seinen Sohn zu 
opfern geheißen habe, um seinen Glauben zu versuchen (vgl. S. 69 
Anm.2)* Gott kann nicht begehren, daß der Glaube dahinfällt; darum 
gibt es keine Versuchung des Glaubens, sondern nur oino Prüfung, die 
auf Bekräftigung hinzielt. Die biblizistische Begründung dieser Auffas¬ 
sung ist mit Jk 1 iS bezeichnet. Gott vorsucht nicht zum Bösen, die 
Bedrohung des Glaubens ist das Werk des Teufels, folglich kann die 
Versuchung Abrahams, die von Gott ausgeht, unmöglich eine ernst¬ 
hafte Glaubensgefährdung gewesen sein. Dieser Gedanke ist von den 
abendländischen Theologen von Tertullian an bis Augustin kräftig 
vertreten worden 1 ). Es verschlingen sich in ihm das theologische und 
das anthropologische Moment. Daraus erklärt es sich, daß Augustin 2 ) 
schon den Begriff der Versuchung unter den Gesichtspunkt der gött- 


x ) Für Tertullian vgl. die schon S. 69 Anm. % erwähnte Stelle aus De Ora- 
tione cap. 8 (= Oehler, op 1, 563) mit ihrer Fortsetzung. — Cyprian De 
mortalitate XII (MSL 4, 611): „Sic Abraham Deo placuit, qui, ut placeret 
Deo, nec amittere filium timuit, nec gerere parricidium recusavit.“ — Die schon 
bei Tertullian aus demselben Motiv vollzogene Unterscheidung, von probatio 
und tentatio wird bei Ambrosius begrifflich klar formuliert, und gleichzeitig 
das apologetische Interesse stark zum Ausdruck gebracht, wenn er davon spricht, 
daß die Versuchung (tentatio) im Unterschied zur Prüfung (probatio) mit täu¬ 
schenden Forderungen durchgoführt werde* — Vgl. auch Cassian, Gollatio TX, 23 
(CSEL 13, Pars 2, 271). 

2 ) Besonders Heut lieh in Her Antwort auf die 57, Frage der yuaeslioiium libri 
VII CSEL 28, Pars 3, 30. 14 ff. — Ganz entscheidend wirkt sich der Gedanke 
der göttlichen Pädagogie ln der Versuchung in der Darstellung von Ambrosius 
aus. Vgl. w. u. Abschnitt c. 
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liehen Erziehung stellt, während Origenes dieses Moment erst im Zu¬ 
sammenhang seiner allegorischen Gesamtdeutung (Homilie 8, § 10) 
entfaltet. 

Origenes, der Jk 1 is im Zusammenhang mit Gn 22 nicht erwähnt, 
weil er es offenbar nicht als Aussage empfindet, von der aus Gn 22 
zum vornherein mit gewissen Sicherungen umgeben werden muß, faßt 
die Versuchung Abrahams, sofern er sie als Bedrohung des Glaubens 
beschreibt, tiefer und echter als die Abendländer, bei denen in diesem 
Stück das anthropologische Moment aus ihren theologischen Inter¬ 
essen heraus verkürzt wird. 

Der zweite Unterschied zwisohon Augustin und Origenes (vgl. 
Punkt 4) besteht darin, daß Augustin Gn 22 ausschließlich 
von Hb 11 17 ff. her, wenn auch eingeschränkt durch die Berück¬ 
sichtigung von Jk 1 13, versteht. Den Gesichtspunkt, daß die Ver¬ 
suchung ein Kampf zwischen Geist und Fleisch oder zwischen Gottes¬ 
liebe und natürlicher Liebe sei, faßt er nicht ins Auge. Damit vertritt 
er einen andern Typus dor Auslegung, der sich freilich zunächst nicht 
durchgesetzt hat, sondern erst im hohen Mittelalter wieder rein ver¬ 
treten worden ist. Es ist nun, auf die lotztcn entscheidenden Inter¬ 
essen gesehen, eigenartig, daß, was Gn 22 betrifft, Origenes mit seiner 
zwiespältigen Deutung sich praktisch durchgesetzt hat, während die 
einheitliche Konzeption Augustins, die übrigens auch in den pseudo- 
augustinischen Quaestionen zum Alten und Neuen Testament (CSEL 
50, 854) eindrucksvoll klar geprägt ist, nicht durchschlagend gewirkt 
hat. Es ist ferner eigenartig, daß die Beschreibung der Versuchung 
Abrahams, was das anthropologische Moment betrifft, bei Origenes 
feinsinniger war als bei den abendländischen Auslegern, deren theo¬ 
logische Interessen (sensu strictiori) das anthropologische Moment ein¬ 
engten. Und doch darf keine tiefere Begründung für diesen Tat¬ 
bestand gesucht werden, als sie den wirksamen geschichtlichen Be¬ 
dingungen entspricht. Origenes hat sich durchgesetzt, weil Isaaks 
Opferung als Paradigma für die Vollkommenheit auf gef aßt worden ist, 
welche die schwereren Gebote 4 erfüllt. Dieses Vollkommenheitsideal 
ist im Westen wie im kirchlichen Osten aufgenommen worden. Damit 
war die Voraussetzung für die einheitliche Auslegung von Gn 22, und 
zwar wesentlich im Sinne des Origenes gegeben, Es bestätigt sich, 
was in der Einleitung mit gewissen Einschränkungen gesagt worden 
ist: Gn 22 bringt nicht neue Theologie hervor, sondern zeigt die 
Zusammenhänge in der Theologie der Ansleger an. So äußert sich der 
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Sieg des durch die evangelischen Räte gekennzeichneten Frömmig¬ 
keitsideals darin, daß Isaaks Opferung übereinstimmend aufgefaßt 
und ausgelegt worden ist. Und insofern Origenes entscheidende Voraus¬ 
setzungen für dieses Frömmigkeitsideal geschaffen hat, ist es sinnvoll, 
daß seine Auslegung von On 22 einen so entscheidenden Einfluß auf 
die spätere Deutung dieses Kapitels ausgeübt hat 1 ). Dazu kommt 
noch ein anderes. Auch wenn im Zusammenhang der Auslegung von 
Gn 22 nur vom Glauben gesprochen wurde und sich der Ausleger so, 
was die Worte betraf, in größerer Nähe bei Hb 11 17 ff. hielt als Ori¬ 
genes, war das Zeugnis von diesem Glauben doch nicht kraftvoll 
genug, den Gedanken an die fromme Leistung auszuschließen. Der 
Unterschied in den Worten ist größer als der in der Sache und im 
Motiv. 

Es empfiehlt sich, um einen Überblick über die auf Origenes folgen¬ 
den Auslegungen zu gewinnen, bei dem die hinter den unterschied¬ 
lichen Formulierungen wirksamen inneren Zusammenhänge sichtbar 
werden, arbeitstechnisch von der Problemstellung bei Origenes aus¬ 
gehend, drei Typen der Auslegung zu unterscheiden: 

Die von Origenes vollzogene Kombination, die Versuchung als 
Glaubensprüfung und als Kampf zwischen Fleisch und Geist auf¬ 
zufassen, wird abgeschwächt durchgeführt (== Abschnitt c). 

Die Versuchung wird vornehmlich als Glaubensprobe verstanden 
(= Abschnitt d). 

Die Versuchung wird vornehmlich als Kampf zwischen Fleisch und 
Geist aufgefaßt (= Abschnitt e). 

c) Ähnlich wie Origenes hat Theodoret über das Wesen der 
Versuchung gedacht, wenn er in knapper Formulierung Abraham als 
in die Mitte zwischen Glauben und Natur gestellt und von beiden 
Seiten angespornt so zeigt, daß er dem Glaub.en die Siegespalme ge¬ 
geben hat 2 ). Im Blick auf die Überwindung der Versuchung zeigt der 
Satz allerdings, daß Theodoret nicht wie Origenes zwei Vorgänge, 


*) Es ist doch nicht ganz zufällig, daß ausgerechnet ein Mönch Isaaks Opfe¬ 
rung an seinem Sohne buchstäblich vollziehen wollte. Vgl. Cassian, Collatio II, 8 
(CSEL 13, Pars 2, 47. 1 ff.). Cassian beurteilt den von ihm erwähnten Vorgang 
als eine auf mangelndem Unterscheidungsvermögen beruhende Täuschung. Vgl. 
auch Gregor von Nazianz, MSG 37,1461. — Über eine spätere Nachahmung 
von Gn 22 vgl. S. 229 Anm. 1. 

2 ) MSG 80,181: Mdaog yäo cov 6 7iarQidQ%r]g cpvaewg re xai marecog nal vvrrö- 
juevog ixardgcofisv eöcoxe rfj marei rä m>cr}rr)Qia, 
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Glaube gegen Unglauben und Gottesliebe gegen fleischliche Liebe, an¬ 
nimmt, sondern die Entscheidung im Glauben zusammengefaßt sieht. 
Daß er wie Origenes synergistisch denkt, verrät der Satz, daß Gott 
mit der Versuchung habe zeigen wollen, wie er Abraham gerechter¬ 
weise liebe 1 ). Das heißt doch nichts anderes, als daß Abraham mit 
seinem Glauben sich die Liebe Gottes verdient habe. 

Cyrill von Alexandrien kombiniert, was die Durchfüh¬ 
rung betrifft, die beiden Gesichtspunkte der Glaubensprüfung und 
des Kampfes zwischen der Gottesliebe und der natürlichen Liebe in 
selbständiger Art. Was diese beiden Elemente in seiner Darstellung 
zusammenhält, ist die Beziehung Abrahams im gesamten und die¬ 
jenige von Isaaks Opferung im besonderen zur Heilsgeschichte. Abra¬ 
ham verkündigt die Ökonomie der Glaubensgerechtigkeit, der Isaak 
opfernde Abraham die göttliche Liebe, die den eigenen Sohn nicht 
geschont hat. Aus zwei Gründen wird dieser innere Zusammenhang 
in der Auslegung Cyrills von Gn 22 in den Glaphyra in Genesim und 
im 5. Osterfestbrief nicht deutlich. Cyrill will dieses heilsgeschicht¬ 
liche Moment mit Hilfe der allegorischen Behandlung des Textes 
herausholen (vgl. S. 48), also mit einer Betrachtungsweise, die der 
wirklichen Geschichte gar nicht gerecht werden kann. Zum andern 
ist, wie schon erwähnt, sowohl das, was er über den Glauben Abra¬ 
hams, als auch das, was er über die Beziehung von Isaaks Opferung 
zur Hingabe des Sohnes Gottes ausführt, nicht kraftvoll theologisch 
gedeutet, sondern es ist nicht mehr als eine Paraphrase biblischer 
Stellen. Die ausführliche Betrachtung über Abraham als den Ver¬ 
künder des Glaubens im Anfang des dritten Buches der Glaphyra 
könnte den Eindruck erwecken, daß dies die für Cyrill durchgängig 
bestimmende Betrachtungsweise gewesen sei. Daß es sich nicht so 
verhält, zeigt sich daran, wie er die Betrachtung zu Gn22 ausmünden 
läßt in ein Lob Abrahams, der ein vernünftiges Opfer dargebracht 
hat, indem er alle irdische Liebe hinter die Liebe zu Gott gestellt hat 2 ). 

!) Ebd. Ou% Iva avrog äreg ?)mararo /ud'&rj * ä?Jd Iva rovg dyvoovvrag öidd^r}, 
cbg [idka öixauog rov naTQiaQ%rjv rjydmjae. Was die oben unterschiedenen drei 
Typen der Auslegung betrifft, gehört Theodoret also nur insofern in die Nähe 
des Origenes, als er das Wesen der Versuchung ähnlich bestimmt. Was er über 
die Überwindung der Versuchung sagt, entspricht der Auffassung der Vertreter, 
die im folgenden Abschnitt erwähnt werden (Auslegungen, die Gn 22 vornehm¬ 
lich als Glaubensprobe verstehen). 

2 ) Folgende Stellen kommen in Frage: MSG 74, 385 (= In Joan. evg. Lib. X 
ad J 15 14 f.) handelt Cyrill über den Glauben Abrahams. Nachdem er Gn 15 6 
zitiert bat, fragt er: Kai reg 6 rfjg ntarecog rgonog, rj nwg äqa <piXog exhrj&r] Geov; 
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Ambrosius nennt die Versuchung Abrahams eine Versuchung 
der väterlichen Liebe (affectus patris), die darauf zielt, kundzutun, 
ob der Vater die göttlichen Weisungen (praecepta) dem Sohn vor¬ 
zöge und also nicht die Kraft der Frömmigkeit (devotio) durch die 
Rücksicht auf dife väterliche Liebe (paterna pietas) beuge 1 ). Am¬ 
brosius führt diesen Gedanken deutlicher durch als denjenigen der 
Versuchung als Glaubensbewährung. Das geschieht nicht deshalb, weil 
er Gn 22 nur als Sieg der Gottesliebe über die natürliche Liebe auf¬ 
fassen würde, sondern deshalb, weil nach seiner Betrachtungsweise, 
nach der die Versuchung (tentatio) auf die Bewährung (probatio im 
Sinne der bestandenen Prüfung) folgt, das Moment des Glaubens in 
den verschiedenen Bewährungen enthalten und darum für die Ver¬ 
suchung vorausgesetzt ist 2 ). Ambrosius sieht das ganze Leben Abra- 

Als Antwort führt er zunächst den Befehl Gottes an Abraham zum Auszug aus 
der Heimat an und weist dann darauf hin, daß auch bei der Weisung, Isaak 
zu opfern, das Ziel in Gott verborgen gewesen sei. Cyrill will also sagen, daß 
Gott dem Abraham Dinge geboten habe, deren Sinn diesem verborgen war, aber 
trotzdom habe or Gottos Woieungon gehorsam erfüllt. Dann fährt der Text weiter: 
Ovxovv öi vTtaxofjg, xal ftvoiag ö fteoneaiog ’Aßgaäfi q)iKoq ixXrjßrj Geov, xal rd rfjg 
öixaioavvrjg ävrjö^aaro xavxnfia, ja noch mehr als das, Abraham erkannte (offen¬ 
bar in der Opferung) den Ratschluß Gottes für die fernsten Zeiten, Christus, 
der für uns gestorben ist. Ein Doppeltes macht diese Stelle deutlich: Gehorsam 
und Opfer gehören zum Glauben, und die Beziehung von Isaaks Opferung zum 
Kreuz wird als Lohn für den Gehorsam angesehen. 

Tu der Fortsetzung derselben Stelle (MSG 74, 388) wird dann der Gedanke 
des Opfers paränetisch ausgeführt: „Abraham erhielt den Befehl, seinen eigenen 
Sohn dem Herrn als Wohlgeruch (dajLirjv evcoölag) darzubringen. Welche aber 
mit der Glaubensgerechtigkeit umgürtet sind, sollen befehlsgemäß nicht andere, 
sondern sich selbst dar bringen“; dazu wird R 12 lf. und Gl 5 24 zitiert. Auch 
diese Fortsetzung zeigt deutlich, daß der Glaube der Ergänzung durch das 
Opfer bedarf. Der Gedanke des Opfers als Sieg der Liebe zu Gott über das 
Irdische ist in den Glaphyra so formuliert: MSG 69, 148 A: IJqooexoiuQs yägrö 
hoyixdv legelov , xal rolg rfjg (pvoscoq vojtioig EQQcboftai cpgaoag, xal rfjg ajiaQaixfjTOv 
(piXoarogy tag Tiarfjaag rö xevrgov, xal ra>v imyeiajv ovöev rfj elg Qsdv ävrmagei;- 
aycov äyduir]. Diese Formulierung klingt inhaltlich an die Allegorie des Origenes in 
der 8. Genesishomilie (§10) an. Ganz deutlich zeigt sich der Einfluß des Qrigenes 
in einer Stelle über die unterschiedliche Erkenntnis des Christus MSG 69, 141 A: 
Zvfifiergetrai öd ncög ävaXdyog xal mlg fmdvtcov diavolaig fj negl atkofi yvaxfis. Kal 
fuxgd ii& ev /LUXQOtg, fxeya^f] di afi iv ^leyäXoig eögtaxsrai. Es folgt dann die Be¬ 
rufung auf Ps 88 s (so Viilg. Mas« 80, 8) und Gl 

*) CSEL 32, Pars 1,546.6 ff.: „tentabat affectum patris, si dei praecepta prae- 
ferret filio nec paternae pietatis contemplatione vim devotionis inflecteret“. 

. a ) OSEL32, Pars 1,545.16 ff.: „sanctum Abraham pr,ob ; avit ante et sic tenapta- 
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hams süb specie fidei, nämlich als eine Summe von Prüfungen, die 
alle/auf die letzte schwerste Versuchung hin angeordnet sind und aus 
dem Glauben heraus bestanden werden. So ist es der glaubende 
Abraham, der der schweren Versuchung unterworfen wird. Daß Am¬ 
brosius diese Versuchung mit dem durch sie bewirkten Kampf zwi¬ 
schen Gottesliebe und natürlicher Neigung als die höchste Steigerung 
aller Prüfungen auffaßt, die Abraham zu bestehen hatte, zeigt, wie 
stark sich bei diesem Theologen der Einfluß des Origenes durchgesetzt 
hat 1 ). 

d) Der Syrer Ephram 2 ) betont in den aus der Katene des Se- 

vit, ne si ante temptaret quam probasset gravaret. probavit eum, cum exire de 
Charra iussit, et oboedientem repperit. probavit, cum fidei titulo fretus liberavit 
nepotem, cum de praeda nihil attigit, cum promisit seni filium— et cum ipse esset 
centum annorum, quamvis Sarrae genitalia consideraret emortua, tarnen cre- 
didit nec haesitavit fide, qui posset haesitare ratione aut sterilitatis aut senec- 
tutis —, probavit eum hospitii Sedulitate. probatum igitur quasi fortiorem temp- 
tandum putavit maioribus et quibusdam imperiis durioribus“. 

*) Auf den Gesichtspunkt des Sieges der Gottesliebe über die natürliche Liebe 
sind besonders die Ausführungen über die V. 1 und 2 ausgerichtet, CSEL 32, Pars 1, 
546. 9;—547. 19, ferner das über Isaaks Frage und Abrahams Antwort Gesagte 
550. 4—18 (hier sind charakteristisch für die Grundhaltung die Worte: infle- 
xibilis a studio devotionis minister vocare filium frequenter non timet, ita erat 
intentionis soliditate fundatus et hoc se meliorem patrem putabat, hoc sibi in 
perenne mansurum iudicabat filium, si eum immolaret dco.) Das Moment des 
Glaubens ist aus den im Text erwähnten Gründen weniger betont, weil es still¬ 
schweigend vorausgesetzt ist. In Frage kommen die Stelle 547. 7 ff. über die 
Bedeutung der Namensnennung Isaak und diejenige über die Verheißung am 
Schluß 553. 7 ff. Wie stark dieser Glaube als Gehorsam gegenüber den Wei¬ 
sungen Gottes verstanden wird, zeigt die abschließende Mahnung 553. 16ff.: et 
nos ergo audianms vocem dei nostri et oboediamus praeceptis eius, si volumus 
apud eum in venire gratiam. 

Bemerkenswert ist es, daß Ambrosius im Zusammenhang von Gn 22 Hb 11 17 ff. 
gar nicht erwähnt. 

2 ) Es existiert weder eine wissenschaftlichen Ansprüchen entsprechende Aus¬ 
gabe der Schriften Ephräms, noch eine wissenschaftliche Monographie über seine 
TJheologie. Würden die Ausführungen zu Gn 22, die in der Ausgabe von Asse- 
mani (Rom 1737) geboten werden, im Vergleich mit dem Stand der Auslegung 
zu jener Zeit wesentlich Neues enthalten, dann wäre es sehr wertvoll, Gewiß¬ 
heit über die Verfasserschaft zu erlangen. Sie gehen aber tatsächlich nicht über 
das hinaus, was schon vorher kirchliches Gemeingut war. Da nicht alle drei 
Stücke (zwei syrisch, das dritte griechisch) dieselbe Art der Betrachtung von 
Isaaks Opferung aufweisen, erhebt sich die Frage, ob alle drei demselben Ver¬ 
fasser zugeschrieben werden können; Was hierzu vom Inhaltlichen her gesagt 
werden kann, sei knapp zusammengefaßL i - > - 
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verus von Edessa mit dem Manien Ephrams überlieferten Stücken 
deutlich den Widerspruch des Opfergebotes zur früher gegebenen Ver¬ 
heißung, den Abraham im glaubenden Vertrauen in die Schöpfer- 

Bas erste Stück (kurz mit I bezeichnet) steht im 1. Band der syrisch-latei¬ 
nischen Werke und bildet ein Stück des Kommentars von Ephräm zur Genesis 
(Gn 22 ist auf S. 76f. enthalten); das zweite Stück (=11) (S. 170ff. desselben 
Bandes) ist aus der Katene des Mönches Severus von Edessa zusammen mi t 
Erklärungen des Bischofs Jakobus von Edessa. Bie Stücke sind am Band als 
Eigentum Ephrams oder des Jakobus von Edessa gekennzeichnet. Das dritte 
Stück (in dieser Anmerkung als 111 bezeichnet. Im Text als „Lob Abra¬ 
hams“) steht im 2. Band der griechisch-lateinischen Werke (S. 312 ff.); es ist 
eine Homilie mit der (lateinischen) Überschrift ,Sermo in Abrahamum et Isaac 4 . 
Vgl. dazu den Exkurs zum 3. Kapitel, Bas „Lob Abrahams“ bei Gregor von 
Nyssa und Ephräm. 

I und III ist gemeinsam: 

1. die Betonung, daß Abraham den von Gott empfangenen Befehl Sara gegen¬ 
über verschwiegen habe (allerdings mit unterschiedlicher Begründung) I: ... 
nec enim istud a Beo mandalum fuerat: tametsi credibile sit, matrem filii 
immolationem sibi cum patre communem fieri optasse. Damit soll wohl 
gesagt werden, daß Abraham dem Befehl gegenüber auch darin vollkom¬ 
mene Nachachtung verschaffte, daß er nichts davon mitteilte, weil ihm 
nioht der Befehl gegeben worden war, etwas mitzuteilen. Anders III, wo 
ausführlich dargelegt wird, was Sara in versuchlielier Weise gegen den Be¬ 
fehl hätte ein wenden können. Also wird sie nicht so sehr als die gleichgesinnte 
Genossin Abrahams (wie in I), sondern mehr als die Versucherin beurteilt* 
Eigenartig ist es freilich, daß sie daneben gleichzeitig auch als Typus der 
Maria, der Mutter Jesu, bezeichnet wird. 

2. Der Hinweis auf die wunderbare Herkunft des Widders. 

3. Die Betonung des prophetischen Charakters der Weisung Abrahams an die 
Knechte. 

Nur in I ist enthalten: 

der Hinweis auf die Bedeutung der drei Tage dauernden Beise zum Opfer¬ 
ort zur Ausreifung des Gehorsams Abrahams, ferner eine Erklärung von 
V. 12 b, auf die unten noch kurz einzugehen ist. 

Nur in II: 

wird mit starkem Nachdruck auf die ruhige, überlegene Seelenverfassung 
Abrahams hingewiesen und nichts von einem Seelenkampf gesagt. II ent¬ 
hält eine Angabe, worin die Versuchung für Abraham wesentlich bestan¬ 
den habe (vgl. oben im Text). Ferner ist II eigentümlich die Ausführung 
über das Erkennen der Opferstätte. 

Nur in III: 

wird die Versuchung wesentlich als Kampf der Liebe zu Gott mit der natür¬ 
lichen Neigung beschrieben (p. 313): (p'öueojg ßonfi und : nd&og tdv ßeöv. 
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macht Gottes überwunden hat 1 ). In diesem Zusammenhang spricht 
er nur vom Glauben. Daß er diesen selbst als eine verdienstliche 
Leistung auffaßt, kommt darin zum Ausdruck, daß Abraham als so- 

(Man vgl. zu no&og S.87f. Anm.2). Es wird ausdrücklich erwogen, welchem 
von beiden, Abraham oder Isaak, die Krone zuzuerteilen sei. Schließlich ist 
III eigentümlich die sorgfältige Behandlung aller derjenigen Einzelzüge der 
Geschichte, die sich für die typologisch-allegorisierende Deutung eignen 
(vgl. Sara-Maria; Opferweg-Christi Einzug in Jerusalem u. a.). Darauf, daß 
Abraham das Opfer in seinem Willen vollzogen hat, wird Nachdruck ge¬ 
legt (S. 318). 

Kennzeichnet man die drei Stücke nach der vorherrsohondon theologischen 
Sicht (in Anlehnung an die oben im Text durchgeführte Gruppierung), dann 
vertritt II ziemlich rein den Standpunkt der Glaubensprüfung, III ziemlich 
rein denjenigen des Kampfes zwischen Gottesliebe und natürlicher Neigung, 
während I Opfer und Glaube kombiniert, aber so, daß das Opfer nicht wie 
bei Origenes als Sieg der Gottesliebe über die fleischliche Liebe, sondern als 
der (gesetzlich verstandene) vollkommene Gehorsam gegenüber dem ausgespro¬ 
chenen Wort Gottes aufgefaßt wird. Was also die theologische Grundhaltung 
der drei Stücke betrifft, möchte man eher I und III demselben Verfasser zu- 
weiaen als I und II. 

In einem Brief vom 10.3.47 machte aber Herr Prof. Dr. L. Haefeli, der die 
Freundlichkeit hatte, die lateinische Übersetzung der syrischen Stücke zu über¬ 
prüfen, (— sein Urteil lautet: „. . . die lateinische Übersetzung ist keineswegs 
eine sklavisch-wörtliche. Ich glaube aber doch, daß Sie für Ihre Zwecke den 
Lateiner zu Zitaten heranziehen dürfen . . .“ —) über das Verhältnis von I zu II 
vom sprachlichen Standpunkt auf folgendes aufmerksam: „Was in der Über¬ 
lieferung in unseren Texten die Marginal vermerke ,vom heiligen Ephräm 4 und 
,von Jakob von Edessa 4 diesen beiden Schriftstellern zuweisen, scheint nach 
Überprüfung von Wort und Sache diesen beiden auch anzugehören. Was Ephräm 
zugewiesen wird, zeigt keinerlei abweichende Termini... Sprachlich weicht das 
Stück, das Jakob von Edessa* zugewiesen ist, von denjenigen Ephräms ab. In 
den wenigen Zeilen finden sich zwei griechische Fremdwörter . . .“ So ergibt 
sich, daß sprachlich-stilistisch I und II vom selben Verfasser herrühren können, 
während gegen die einheitliche Verfasserschaft vom theologischen Standpunkt 
aus eher Bedenken bestehen können. Eine Entscheidung in solchen Einzelfragen 
wird erst möglich sein, wenn die Theologie Ephräms wissenschaftlich exakt dar¬ 
gestellt sein wird. 

*) Ephräm, opera syr.-lat. I 170: „Contraria dictis (seil, verbis promissionis) 
omnino sunt facta: hunc scilicet haeredem jubet modo mactari sibi, imo cremari. 
Nil minus Abraham cogitabat, imo tutissime crediditDeo dieenti: nec dubitavit 
fore ut ille, qui ex utero sterili prolem concesserat, hominem sibi amicum eo 
carere solatio minime esset passurus; quin etiam posset puerum jugulatum et 
extinctum vivum sanumque parentibus restitnere. Magna profecto fuit Abrahae 
fides, ut omnia, quae Deus pollicitus fuerat, citra inquisitionem crediderit fore 
implenda.“ 

Lerch, Isaaks Opferung 6 
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gleich entschlossen und unerschüttert zur Gehorsamstat geschildert 
wird. 

Gregor von Nazianz bezeichnet Abraham als den großen 
Patriarchen, der durch Glauben gerechtgesprochen wurde. In diesem 
Zusammenhang erwähnt er sein neuartiges Opfer, das er als Antityp 
zum großen Opfer bezeichnet 1 ). Vielleicht noch deutlicher spricht 
diesen Gedanken eine Stelle aus der vierzehnten Eede (De pauperum 
amore) aus, wo Abraham nachdrücklich als Glaubenszeuge neben 
Henoch, dem Beispiel für die Hoffnung, und Paulus, demjenigen für 
die Liebe gestellt wird 2 ). Neben solchen Aussagen finden sich aber 
Stellen, die Isaaks Darbringung vergleichend neben bewundernswerte 
Opfer eines Zeitgenossen Gregors halten 3 ) und damit dartun, daß 
dem Glauben nicht die umfassende Bedeutung im Sinne von R 4 zu¬ 
kommt. So trifft auch für Gregor die Formel: Glaube und Opfer 
das Richtige. 

1 ) MSG 36, 49 (Oratio 28 Theologica secunda Be Theologia XVIII): 3 Aßgad/i 
Öi idixauü{h] fiiv ix nloxecog, 6 fieyaq nargiagyrig, xal &vei ftvotav f evrjv , xal rfjg 
HeyaXrjQ ävxixvnov. Qedv de ov% (hg föfiav alöev (bezieht sieh auf Gn 18) äXX (bg 
ävß'Qwnov eftgeye, xal inrjvi'&ri oeßaaftelg öaov xaxiXaßEV. 

Bie Stelle steht in folgendem Zusammenhang. Gregor zeigt die Schranken 
der menschlichen Gotteserkenntnis. Ber Mensch erkennt Gott nicht seiner Natur, 
seinem Wesen nach, sondern — das scheint Gregor der erste Grundsatz einer 
christlichen Philosophie zu sein — nur insofern, als er von Gott erkannt ist. 
Biesen Grundsatz stellt er dar, indem er erklärend biblische Gestalten, u. a. 
auch Abraham, heranzieht. Ber Nachdruck der Betrachtung von Isaaks Opfe¬ 
rung liegt für Gregor auf der Tatsache, daß diese Versuchung Abraham nicht 
über das Menschliche erhoben hat. Abraham blieb, um das von Gregor Ge¬ 
meinte frei zu umschreiben, auf den Glauben angewiesen. 

a ) MSG 35, 860 (Be pauperum amore II). 

3 ) MSG 36, 592 (In Ländern Basiliimagni sect.LXXI): Mey ag 6 9 Aßgaäfi , xal 
naTQidgyrjg, xal ftvxrjg xaivfjg frvolag, xov ix rfjg inayyeHag rcb öeöcoxöxl Ttgooayaywv , 
tfiQelov eroi/uov, xal ngog xrjv Ofpayrjv ineiyo/LiEvov ' akK ovöe to exelvov (seil. Basilii) 
jmxqov , iavröv 7igoar\yayE xeo Oeco, xal ovöiv (bg laöxijuov ävxeööxrj, (xi ydg xal tjv;) 
cboxe xal XEhfimdvjpai xd xaAAiigrjjua. 

MSG 35, 977 (oratio XVII sect. X), wo im Zusammenhang auf große Opfer 
und Leistungen hingewiesen wird, steht: Kal xrjv 3 Aßgaäju ftvcriav navreog äxrjxoag* 
ög ngoftvfxdxEQOv eöcdxs xcp Oeq) xov jnovoyevrj, xov ix rrjg inayyeMag, xal elg ov r) 
inayyeXla fjv uiugä Gcov rd an ägxfjs ixo/nlaaxo. Ei di rovrcov ovöiv alxovfjiev’ §r 
dvxl navxcov elaivEyxE , xrjv (piXavB'gomlav' fj %algei &edg ftäXXov, ij näcfiv ö/iov xolg 
aMotg. 

Auf eine weitere Stelle wird noch S. 84 Anm. 4 hingewiesen werden zu¬ 
sammen mit einer ähnlichen Aussage eines Abendländers. 
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Erwähnenswert ist die Tatsache, daß bei viel späteren griechischen 
Aaslegern von Gn 22 die Betrachtung unter dem Gesichtspunkt des 
Glaubens straffer und ausschließlicher geübt wird, so unter anderen 
von dem Philosophen und Rhetor Oekumenius. Er gibt im Zu¬ 
sammenhang mit der Auslegung von Hb 11 eine Deutung von Gn 22, 
die das ,durch den Glauben 4 respektiert 1 ). 

Für die grundsätzliche Beurteilung der Auffassung der Versuchung 
Abrahams vornehmlich unter dem Gesichtspunkt des Glaubens sind 
zwei Tatsachen zu beachten. 

L Diese Deutung wurzelt letztlich in Hb 11. Man kann also nicht 
einen bestimmten kirchlichen Theologen als ihren Urheber bezeichnen, 
etwa so wie man in Origenes zutreffend den erkennt, der die Be¬ 
trachtung unter dem Gesichtspunkt des Widerstreits zwischen Gottes¬ 
liebe und fleischlicher Liebe bahnbrechend vollzogen hat. Aus der 
biblischen Wurzel erklärt es sich, daß diese Auffassung, wenn auch 
manchmal nur ganz am Rando, sozusagen in allen Auslegungen er¬ 
wähnt wird. Aus demselben Grunde erklärt es sich, daß sie, was die 
Formulierungen betrifft, mit einer gewissen Einförmigkeit vorgetragen 
wird. 

2. Paulinische Wendungen dürfen nicht darüber hinwegtäuschen, 
daß der Glaube Abrahams von den Auslegern des zu besprechenden 


*) MSG 119, 412 aus dem Hebräerbriefkommentar zu Hb 11 17 ff. — Der 
Philosoph und Bhetor Oekumenius wirkte in der ersten Hälfte des 6. Jahr¬ 
hunderts. Der Kommentar ist viel jünger (Gallandi gibt das Datum 995). Die 
Beziehungen der unter dem Namen des Oekumenius überlieferten Kommentare 
zu Oekumenius sind noch nicht aufgehellt. LThK 7, 694: „Die viel jüngeren Kom¬ 
mentare enthalten echtes Gut von Oek., aber lediglich als Randglossen zu des 
Chrysostomus Homilien“. K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litera¬ 
tur, 2. Aufl. 1897 (=Handbuch der klassischen Altertumswissenschaften 9. Bd., 
1. Abt.) S. 132: .. der Name des Oekumenius bei dem jetzigen Stand der 

Forschung ein Rätsel, ... das nur durch eingehende Studien im Zusammen¬ 
hang mit der ganzen Frage der Katenenliteratur gelöst werden kann.“ 

Erwähnenswert ist noch eine Stelle aus dem Jakobusbriefkommentar des 
Theophylact (aus dem 11. Jahrhundert; zum Kommentar und seiner Bezie¬ 
hung zu Theophylact vgl. K. Krumbacher a.a. O. S. 133 f. und 463 f.), wo sich 
der Verfasser mit Abraham auseinandersetzt (MSG 125,1160 f.). Jakobus zeige 
an Abraham beides: Daß der Glaube mehr sei als die Werke und daß die Werke 
besser seien als der Glaube. Der Glaube im erston Sinn beziehe sich auf den 
das Heil erfassenden Glauben vor der Taufe, im zweiten Sinn auf den Glauben 
nach der Taufe, der mit Werken verbunden sei. Paulus stimme mit Gl 4i5 dem zu. 

6 * 



84 


Zeitraums 1 ) ausnahmslos als verdienstliche Leistung auf gef aßt wird 2 ). 
Weil sie unterschiedliche Mittel verwenden, um das auszudrücken, 
wird das Bild zunächst etwas verwirrend. Gewisse Sätze, isoliert be¬ 
trachtet, könnten wie eine Art Vorwegnahme des reformatorischen 
sola fide anmuten. Man wird aber immer eines oder mehrere der 
folgenden Kennzeichen antreffen, die deutlich machen, was mit dem 
Glauben Abrahams gemeint ist. a) Eine Beschreibung der unerschütter¬ 
lichen Seelenhaltung Abrahams, die dartut, daß sein Glaube außer¬ 
ordentlich, das hoißt oben verdienstlich ist 3 ), b) Hauptsächlich in 
paränetischen Betrachtungen wird Abrahams Opfer mit den Lei¬ 
stungen anderer Glaubenshelden verglichen 4 ), c) Der Gedanke, daß 


*) Sinngemäß gilt das Folgende auch von den mittelalterlichen Auslegern. 
Einzelne von ihnen gebrauchen auch den Begriff meritum. 

2 ) Diese Würdigung von Gn 22 als Leistung bringt alle Auslegungen auf 
einen Nenner. Deshalb kann man der Auffassung von W. Völker, Das Abra¬ 
ham-Bild bei Philo, Origenes und Ambrosius, Thoologisohe Studien und Kri¬ 
tiken 1931, 199 ff., man komme, was die Abrahaminterpretation betreffe, bei 
den Theologen des Westens in eine ,geradezu andere Welt 1 (S. 207), nicht ganz 
beipflichten. Mit mehr Recht könnte das in Bezug auf Tertullian und Cyprian 
gesagt werden (vgl. w. u. unter Zeno). Aber auch diese betrachten Isaaks Opfe¬ 
rung letztlich als religiöse Leistung. Daß Origenes den Gesichtspunkt des Glau¬ 
bens eindrucksvoll vertreten hat, kann nicht in Abrede gestellt werden. Anderer¬ 
seits läßt Augustin, der die Hingabe Isaaks ausschließlich als im Glauben voll¬ 
zogen betrachtet, in De civitate Dei Buch 15 (CSEL 40, Pars 2, 35. 13) deutlich 
erkennen, daß er das Geschehen auch als außerordentliche Gehorsamstat auf¬ 
faßt, die nicht zu Unrecht verkündigt werde, weil es sich um etwas so Schweres 
gehandelt habe. 

3 ) Die Darstellung der unerschütterlichen Seelenhaltung ist nach ihrem Motiv 
mehrdeutig. Philo wollte das Idealbild des stoischen Weisen geben. Origenes 
deutete mit dem gleichen Mittel den errungenen Sieg der Gottesliebe über die 
Liebe des Fleisches an. Den Späteren schien diese Seelen Verfassung die unum¬ 
gängliche Voraussetzung für einen so außerordentlichen (das meint eben ver¬ 
dienstliehen) Glauben zu sein. 

4 ) Gregor von Nazianz zieht in der 15. Rede, In Macchabaeorum laudem 
sect. IV (= MSG 35,916) den Vergleich zwischen Isaaks Opferung und dem 
Opfer der makkabäischen Mutter der sieben Söhne. Diese hat das größere Opfer 
als Abraham gebracht co rfjg ’AßgajMaiov ftvolag exeivrjg ei firj n roXjM]reov, xai 
lisl^ov, denn Abraham brachte einen Sohn dar, jene Mutter sieben Söhne und 
zuletzt sich selbst. Derselbe Gregor, der an anderer Stelle vom Glauben Abra¬ 
hams gesprochen hatte, ist zu einem solchen Urteil fähig. 

Ausführlicher noch als bei Gregor von Nazianz findet sich die Vergleichung 
zwischen Abraham und der makkabäischen Mutter in einer Homilie des Vale¬ 
rianus, des Bischofs von Cemelium. Gallandi 10, 125 ff. (Homilia XVIII De 
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Isaaks Darbringung ein Opfer gewesen sei, wird selbständig neben 
dem andern durchgeführt, daß Abraham ihn aus Glauben dahin¬ 
gegeben habe 1 ). 

e) Die am Schluß des vorhergehenden Abschnittes (sub 2) gemachte 
Feststellung erhält eine indirekte Bestätigung durch den Umstand, 
daß die Betrachtung von Gn 22 als (vorherrschend griechisch ver¬ 
standener) Kampf zwischen Fleisch und Geist, zwischen der Liebe zu 
Gott und der natürlichen Liebe sich am stärksten durchgesetzt hat. 
Auf dom Boden dieser Anschauung begegnen sich Alexandriner und 
Äntiochener und zu den Theologen des Ostens gesellen sich diejenigen 
dos Westens. Man darf sich nicht dadurch täuschen lassen, daß diese 
Betrachtungsweise nie ausschließlich geübt wird. Die kirchliche Tra¬ 
dition und der Einfluß von Hb 11 haben es bewirkt, daß immer 
auch noch vom Glauben Abrahams geredet worden ist. Entscheidend 
ist aber, worauf der Schwerpunkt der Betrachtung ruhte. Zum andern 
ist hier, sofern der Ausleger nicht einfach einen Vorgänger ausschreibt, 
eine gewisse Vielfältigkeit und Differenzierung in der Ausführung der 
Betrachtung zu erwarten. ,Fleisch — Geist* oder ,Gottesliebe — 
natürliche Liebe* sind Stichworte, die der Interpretation bedürfen, 
und diese Interpretation erfolgt aus der Gesamtsicht, die der jeweils 

Macchabaeis) S. 150 heißt es in bezug auf die Darbringung Isaaks: ,,Quod per 
totum orbem memorabile fidei constat esse documentum. At licet nullus per 
fuderit sanguis altaria, fuit tarnen in voluntate victoria; quia apud Dominum 
hoc est veile, quod facere: cui ita angolum legimus aeelamasse . .. (eit. Gn 22 n f.) 
Si ergo pater noster Abraham unum filium sacrificium obtulit, et placuit, quanto 
magis haec, quae uno tempore septem votis consentientibus immolavit, se ipsam 
octavo loco hostiam Deo offerens; ut quae fuerat ad incitamentum caelestis 
gloriae magistra tot fortissimorum virorum, fieret etiam ipsa eximiae virtutis 
exemplum?“ —Der Gedanke, daß das Wollen Abrahams für das Vollbringen 
gerechnet worden ist, findet sich auch deutlich bei Chrysostomus. 

x ) Isaaks Opferung wird zum Vorbild für das sogenannte Ganzopfer, das die 
höchste Stufe der Selbstverleugnung darstellt (zum Begriff Ganzopfer vgl. Raitz 
von Frentz, Selbstverleugnung, 2. Aufl. S. 308). — 

Eine Betrachtungsweise von Gn 22, bei welcher die Beziehung von Abra¬ 
hams Handeln zum Glauben nicht mehr recht erkennbar ist, liegt bei Ephram I 
vor. Dort ist in der eigentlichen Darstellung nur vom Gehorsam die Rede. Am 
Schluß jedoch wird Abrahams Vorbildlichkeit an zwei Stücken gezeigt, daran, 
daß er geopfert und daß er geglaubt habe. — Wer vom Glauben Abraham« 
redet, betont auch seinen Gehorsam (vgl. für Augustin CSEJL 40, Pars 2, 182. 
7 ff., ferner die S. 84 Anm. 2 erwähnte Stelle CSEL 40, Par« 2, 85. 13). Diese 
Betrachtungsweise kann aber in der Weise theologisch entleert werden, daß 
nur noch der Gehorsam gepriesen wird. 
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Auslegende vom Bereich des Beligiösen und des Sittlichen hat. In 
einem Wort wie Hb 11 17 ff. dagegen ist eine bestimmte Betrachtungs¬ 
weise formal klar geprägt. Diese formale Prägung des biblischen Wortes 
wirkt so stark, daß die Formel noch weitergegeben wird, wenn die 
Betrachtung schon eine andere geworden ist. Daß es sich so verhält, 
kann an drei charakteristischen Texten gezeigt werden, die unter 
sich sehr unterschiedlich sind. Es handelt sich um das sowohl Gregor 
von Nyssa wie Ephräm zugeschriebene ,Lob Abrahams 4 , um die 
Homilie des Ohrysostomus und um die Traktate des Abendländers 
Zeno von Verona. 

Im ,Lob Abrahams 4 wird Isaak als der Verheißene eingeführt und 
das Wunder seiner Geburt umständlich, rhetorisch überschwänglich 
geschildert. Die Versuchung Abrahams wird jedoch durchaus als 
Liebesprobe geschildert, nicht wie es nach der Einleitung auch er¬ 
wartet werden könnte als Erprobung des Glaubens: Wem gibt der 
Patriarch den Vorrang, der Liebe zu Gott oder der natürlichen Nei¬ 
gung 1 ) ? Während bei Origenes ein realer innerer Kampf vorausgesetzt 
ist, scheint das ,Lob Abrahams 4 dem Patriarchen von vornherein den 
Sieg über die natürliche Neigung zuzuerteilen. Das geht daraus hervor, 
daß in dieser Darstellung zwar ausführlich, rhetorische Hilfsmittel be¬ 
denkenlos in Anspruch nehmend, der psychische Kampf geschildert 
wird 2 ), den eine solche Versuchung auslösen kann, daß der Bericht 
aber so weiterfährt: Von Abraham wird nichts gemeldet, daß er mit 
solchen Empfindungen zu kämpfen gehabt hatte. „Kaum hatte er 
wahrgenommen, auf was die Forderung (Gottes) zielte, vergaß er die 
Natur, ließ sich nur durch die Liebe zu Gott bestimmen, riß die 
schädlichen natürlichen Neigungen wie eine irdische Last aus sich, 
übergab sich ganz Gott und schickte sich an zu tun, was ihm be¬ 
fohlen war“ 3 ). Isaaks Frage wird wie bei Origenes als erneute Ver¬ 
suchung aufgefaßt 4 ). Wie stark bei Origenes der Gesichtspunkt der 
Glaubensprüfung wirksam geblieben war, wird erst recht deutlich, 
wenn man diese Darstellung vergleichend daneben hält. Origenes hält 
unbeirrbar daran fest, daß Abraham versucht wird und läßt die Frage 
nach dem Anteil Isaaks an der Entscheidung aus dem Spiel. Im ,Lob 
Abrahams* dagegen — aber nicht nur hier, auch bei Chrysostomus 
und andern — bleibt es ungewiß, wer nun mehr zu bewundern sei, 
ob Abraham oder Isaak. Von dieser Wahrnehmung aus kommt man 

3 ) Ebd. 569 A. 

4 ) Ebd. 569 D. 


4 ) MSG 46, 568 B. 

2 ) Ebd. 568 C und D. 
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zu der Feststellung: Wem Abrahams Versuchung ausschließlich eine 
Liebesprobe ist, der verdunkelt sich das, was der biblische Bericht 
zentral betonen will. 

Chrysostomus faßt Gn 22 als eine Verkündigung der Liebe 
Gottes und der Tugend des Menschen auf 1 ). Abrahams Tugend zeigt 
sich im Gehorsam gegen Gottes Weisung. Wie ist dieser Gehorsam 
zustande gekommen ? Die Erwähnung des Feuers, das Abraham zur 
Opferstätte getragen hat, gibt Chrysostomus Veranlassung, von einem 
inneren Feuer zu reden, durch das Abraham zubereitet worden ist, 
das Opfer darzubringen 2 ). Dieses Feuer muß alles verzehren, was der 

x ) MSG 54, 428 ff. Ovrco yaQ ndXiv elaö/ae&a xai rov narQiaQyov rrjv TioXXrjv 
aQertjv , xai rov Oeov rf)v v 7 teoßd?J.ovaav (piXav$Qamiav. Auch Theodoret betont, 
daß es sich um eine Veranstaltung der göttlichen Liebe handelt, vgl. S. 77 
Anm. 1. 

2 ) MSG 54,430: xai ?) juev yelq in&pdQeto ro tivq rd alafyqrdv, r 6 de evöo&ev 
TtVQ xareyXeyev avrov rrjv diavoiav xai edajzdva rov Xoyurjuov, Tiel&OV vixäv rm 7 tq6q 
& eöv TTÖ'd'ü), xai Tzagaoxeva^ov Xoyl^ea&ai, on 6 rjdrj naQaaycbv xai ün&Q cpvaiv äv- 
d-Qcomvrjv nareqa yeveo&ai Tiaoaaxsvdaag dwrjaerai xai vuv id ÖJiegßalvöVta rov 
ävftQomtvQv XoyiöjLiöv cgyaaaadai. MAA’ og u firn Xumdv otqö Töfl aiddrytov jzvgdg rrjv 
evöoftev xarä fuxQÖv e^anrofjievrjv xd/iivov xai (pXeyovaav rov öixalov rijv y}vyr)v. 
Um den Sinn dieser Ausdrucksweise bei Chrysostomus zu bestimmen, schließt 
maif zunächst die weitesten Bedeutungen aus. Es ist klar, daß es sich nicht 
um die allgemeine religiöse Würdigung des Feuors als einer göttlichen Gabe 
handelt. Aber auch die spezifischere Auffassung, die religionsgeschichtlich viel¬ 
fach nachgewiesen werden kann, nämlich diejenige, daß es sich um das Opfer¬ 
feuer handle, das (im Kult) einer Gottheit durchgebracht wird (vgl. Goblet 
d’Alviella, Histoire religieuse du Feu, p. 40 ff., ferner L. v. Schröder, Arische 
Religion, Lpzg. 1916, Bd. 2 S. 466 ff., wo auch A. Kuhn’s Buch, Die Herab¬ 
kunft des Feuers, Berlin 1859 berücksichtigt ist), kommt nicht in Betracht. 
Denn es ist selbstverständlich ein grundlegender Unterschied, ob der Mensch 
ein Feueropfer darbringt, oder ob er durch ein göttliches Feuer selbst zum 
Opfer wird, obwohl der Unterschied an sich ,nur‘ darin besteht, daß im letz¬ 
teren Falle der Opfernde mit dem Opfer identisch ist, in beiden Fällen aber 
das Feuer das Medium darstellt, welches das sichtbare Opfer verwandelt, damit 
es in unsichtbarer Form von Gott akzeptiert werden kann. Vgl. Goblet d’Al¬ 
viella, a. a. O. S. 41. Spezifisch christlich ist der Begriff der Feuertaufe (vgl. 
C. M. Edsmann, Le bapteme du feu, Lpzg. 1940). Nun ist es bezeichnend, 
daß Origoncs, bei dem der Begriff der Feuertaufe im eschatologischen Sinn 
eine große Bedeutung hat, in seiner Homilie zu Gn 22 gar nicht auf diesen 
Gedanken eingeht. Man kann sich aber mich nicht gut denken, wie diese Auf¬ 
fassung in diesem Zusammenhang hätte wirksam worden sollen. So wird man 
annohmen müssen, daß Chrysostomus an dieser Stelle das Feuer als Bild für 
das verzehrende Wirken des heiligen Geistes braucht. 
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ausschließlichen Liebe zu Gott an naturhaftem Begehren und Denken 
noch im Wege ist. So macht also nach der Auffassung des Chry- 
sostomus dieses Feuer den Menschen frei zur Gottesliebe in einem 
aber durchaus gesetzlich verstandenen Gott es Verhältnis. Derjenige 
Teil der Homilie, der den Ertrag des Opfers Christi als Erlösung vom 
Irrtum und als Verpflanzung der Gottesherrschaft auf die Erde be¬ 
schreibt 1 ), macht es freilich deutlich, daß Chrysostomus das Opfer 
Abrahams gesamthaft als eine Veranstaltung der göttlichen Liebe 
würdigt. Abrahams Gehorsam ist also, frei umschrieben, in den Plan 
der göttlichen Liebe hineingenommen und wird so zur Verkündigung 
des Opfers Christi als der Voraussetzung dafür, daß die Menschen Gott 
nach seinem Willen dienen können. So aufgefaßt wäre die ,Tugend 
Abrahams 4 von der ,Liebe Gottes 4 umschlossen. Praktisch steht sie bei 
Chrysostomus aber doch sehr selbständig als Leistung neben Gottes 
Liebe. Der Sieg der Liebe zu Gott über die natürliche Neigung wird 
zur Selbstverleugnung 2 ). 

no'&og kommt weder in der LXX noch im NT vor, einmal im 1. Clemens¬ 
brief (2, 2). Hingegen ist noftico in der LXX und im Barnabas- und Diognet- 
brief dem jeweiligen Zusammenhang nach ,das nach Gottes Urteil Erwünschte 
oder Wünschenswerte 4 , so Barn, 16,10; Dg 3, 1; Dg 10, 1; 12, 8. A. Nygren, Eros 
und Agape, führt es im Index nicht an. Bei Migne ist noftog immer mit amor 
wiedergegeben. In den bisher in der Kirchenväterausgabe erschienenen Wer¬ 
ken von Origenes wird es nur einmal im Index zum Johannesbriefkommentar 
(GGS 10.156.27) nachgewiesen, kommt tatsächlich aber öfter vor. 

x ) MSG 54, 432 f.: „Christus ist das ,vernünftige 4 Lamm koyinog äfivög, das für 
die ganze Welt geopfert wurde und das den ganzen Weltkreis gereinigt hat. 
Christus hat die Menschen vom Irrtum erlöst (rfjg nMvrjg rjtevd'eQcooe) und zur 
Wahrheit zurückgeführt. Dieser ist es, der die Welt zum Himmel gemacht hat, 
nicht durch Wandlung der Weltelemente, sondern indem er die himmlische Poli- 
teia auf die Erde versetzt hat. Durch diesen ist die Verehrung der Dämonen 
aufgelöst worden. Durch ihn ist es geschehen, daß die Menschen nicht mehr 
Stein und Holz anbeten. Die vernunftbegabten Wesen fallen nicht mehr nie¬ 
der vor dem, was vernunftlos ist, sondern aller Irrtum ist vertrieben, und das 
Licht der Wahrheit erleuchtet die Welt. 44 

2 ) Wie beherrschend die Würdigung von Abrahams Tun als Tugend, als Selbst¬ 
verleugnung bei Chrysostomus ist, zeigt sich an verschiedenen Stellen. Die den 
Knechten erteilte Weisung und die Antwort auf Isaaks Frage nach dem Opfer¬ 
tier werden als Leistung bewertet, weil darin zum Ausdruck komme, daß er 
das Opfer innerlich schon vollzogen habe. Der willentliche Vollzug im festen 
Entschluß wird von Gott gekrönt, wie wenn das Opfer real vollzogen worden 
wäre. Zu V. n stellt Chrysostomus die Frage nach dem Anteil Isaaks. Schließ¬ 
lich zeigt sich nach Chrysostomus die göttliche Liebe in dieser Geschichte haupt¬ 
sächlich darin, daß sie die Tugend des Gerechten kundtue. 
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Zeno von Veron a hat, sofern es überhaupt geschehen ist, die 
Gedankenwelt des Origenes schwerlich an den Quellen kennengelernt. 
Seine theologischen Meister sind vor allem Tertullian und Cyprian 
gewesen. Sein Schrifttum hat nicht über Verona hinaus gewirkt. Das 
geht aus der Überlieferungsgeschichte seiner Traktate deutlich her¬ 
vor 1 ). In dieser ,Isoliertheit* ist Zeno mit dem, was er zu Gn 22 ent¬ 
faltet, ein besonders wertvoller Zeuge dafür, wie sehr die Auffassung 
von Isaaks Opferung unter dem Gesichtspunkt der Selbstverleugnung 
kirchliches Gemeingut geworden war. 

Zeno sieht nicht erst die Opferung Isaaks, sondern alles, was im 
Leben Abrahams auf Isaak Bezug hat, unter dem Gesichtspunkt der 
devotio 2 ). Mit diesem positiven Begriff kommt etwas freudig Be- 


x ) Vgl. dazu A. Bigelmair auf S. 21 seiner Übersetzung der Traktate Zenos in 
der Bibliothek der Kirchenväter (München 1934). — Die drei Traktate stellen 
nicht ausgeführte Predigten, sondern eher Predigtskizzen dar. Sie sind nicht 
vollständig überliefert. Traktat I bricht mitten in der eben begonnenen typo- 
logischen Deutung ab. Von Traktat II fehlt der Anfang. — 

Zu Zeno vgl. außer der Einleitung in der bereits erwähnten Übersetzung 
von Bigelmair noch M. Sohanz, Geschichte der römischen Literatur, IV 1. Hälfte 
S. 367 ff. Über das Verhältnis Zenos zu Tertullian handelt A. v. Harnack, 
Sitzungsberichte der Berliner Akademie der Wissenschaften, 1895 S. 551. 

2 ) MSL 11, 418 in bezug auf die Geburt Isaaks, als Abraham schon betagt 
war: „Ecce prima devotio, libenter excipere quod sero datur 44 . Ebd. 11,419 wird 
Abraham als ,devotissimus‘ bezeichnet. Ebd.: ,,0, fratres, secura devotio! O, 
pater, spiritum captans, corpus vero mortemque contemnens! 0 qui servum 
Domini ita se esse meminerat, ut patrem se esse nesciret 44 ! — Ohne daß der 
Begriff devotio gebraucht wird, ist sachlich davon die Rede, wenn es MSL 11, 423 
heißt, daß Isaak beschleunigt erzogen worden sei, um ihn bald Gott als Opfer 
dar bringen zu können. Noch stärker ist der Ausdruck col. 427 ,,ad gladium 
nascitur puer“. Wenige Zeilen weiter unten heißt es von Abraham: ,,devotus 
sic stricto vultu puerum ducit ad aram“. 

Läßt man Zenos Traktate mit ihrer starken Betonung der devotio auf sich 
wirken, dann kann einem nicht entgehen, wie stark die ganze in ihnen ver¬ 
tretene Geisteshaltung vom Gegensatz , Gottesliebe — natürliche Liebe 4 be¬ 
stimmt ist. Der Akzent der Aussagen Zenos ist ein anderer als derjenigen Ter- 
tullians und Cyprians. In De oratione c. VIII ( = Öhler 1, 563) weist Ter¬ 
tullian zunächst den Gedanken zurück, daß Gott in der Versuchung den Glau¬ 
ben bedrohe, und fährt dann weiter: „Nam et Abraham non temptandae fidei 
gratia sacrificare de filio iusserat, sed probandae, ut per eum faceret exemplum 
praecepto suo, quo mox praecepturus erat, ne quae pignora Deo cariora haberot“. 
Es ist doch etwas anderes, ob Isaak als Pfand (der Verheißung) betrachtet 
wird oder als der Sohn, dem die natürliche väterliche Liebe gilt, die über¬ 
wunden werden sollte. Dementsprechend ist es auch eine ganz andere Entsehei- 
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jahendes in die ganze Betrachtung. Abraham ist schon hoch betagt, 
als ihm Isaak geschenkt wird. Er nimmt aber dieses späte Geschenk 
freudig an, obwohl der Gedanke an die eigenen schwindenden Kräfte 
und die knapp bemessene Zeit für die Erziehung Bedenken wecken 
könnte 1 ). Was es bedeutet, daß dieser Sohn von Gott als Opfer ge¬ 
fordert wird, dafür findet Zeno ergreifende Worte 2 ). Um so ein- 

d.ung, ob man das Pfand der Verheißung preisgibt und im Glauben dennoch 
an der Verheißung festhält, oder ob man sich von natürlicher Neigung los¬ 
sagt und damit Gott ein (außerordentliches) Opfer bringt. Cyprian MSL 4, 611 
De nciortalitate c. XII) verallgemeinert mehr als Tertullian. „Sic Abraham 
Deo placuit, qui, ul placeret Deo, nec amittoro filium timuit, nec gerere pnr- 
ricidium recusavit. Qui filium non potes lege et Sorte mortalitatis amittere, 
quid faceres si filium iubereris occidere ? Ad omnia paratum facere timor Dei 
et fides debet“. Er spricht dann vom Verlust von Familienangehörigen und 
fordert im Hinblick darauf folgende Haltung: ,,. . . non sint tibi scandala ista, 
sed praelia; nec debilitent aut frangant Christiani fidem, sed potius ostendant 
in colluctatione virtutem, cum contemnenda sit omnis iniuria malorum prae- 
öuntium fiducia futurorum bonorum. Nisi praecesserit pugna, non potest esse 
victoria“. So sehr hier Cyprian verallgemeinert, es bleibt doch deutlich, daß 
er an eine Preisgabe denkt, die auf den Willen Gottes bezogen ist und die Glau¬ 
bensbewährung als Ziel hat. Das ist nicht dasselbe wie die devotio bei Zeno 
und Ambrosius. Cyprian betreffend ist noch MSL 4, 652 f. (Liber de bono 
patientiao c. X) in Betracht zu ziehen. „Sic Abraham Deo credens et radicem 
ac fundamentum fidei primus instituens, tentatus in filio, non dubitat neque 
ounctatur, sed praeeeptis Dei tota patientia devotionis obsequitur. Et Isaac, 
ad hostiae Dominicae similitudinem praefiguratus, quando a patre immolandus 
offertur, patiens inveüitür“. (Zur Aussage über Isaak vgl. 1. Clomono 31). Hier 
wird nun freilich auch von der devotio gesprochen. Das erklärt sich daraus, 
daß Cyprian den Blick auf die praktische Übung im christlichen Gehorsam 
richtet. Er meint aber eine devotio, wie sie sich im Gehorsam gegen Gottes 
Gebote kund tut und wie sie aus dem Glauben hervorgeht. Diese devotio ent¬ 
spricht auf das Wesentliche gesehen den Imperativen, die im NT an die Chri¬ 
sten gerichtet werden. Die devotio jedoch, wie Ambrosius und Zeno sie ver¬ 
treten, fordert konsequent aufgefaßt den Schritt ins Kloster. Es macht eben 
bei ihnen der griechisch verstandene Gegensatz von Fleisch und Geist als neues 
Moment seinen Einfluß geltend. Von den Abendländern ist schließlich noch 
Hilarius von Poitiers als Vertreter der Glaubensdeutung von Gn 22 zu erwähnen. 
(Vgl. MSL 9, 707 A ad Ps 128 3 f.) Im Zusammenhang mit Isaaks Opferung 
wird Abraham als ,princeps fidei et timoris Dei‘ bezeichnet. 

*) MSL 11, 418: „Abraham patriarcha noster exploratus a Deo in senectute 
ßusoepit unicum filium, nihil tarnen sollieitum patri; ouius aetas in annis ver- 
gentibus in occasuä Süi terminum versabalur, et educationis tornpus angustum, 
N 8 et senectnti exitus iam vioinus. Ecce prima devotio, libenter exciperc quod sero 
datur, et in tristissima senectute suscepta sollicitudinis mole gaudere.“ 

2 ) MSL 11, 418: „Unicus ille filius solliciti senis, adhuc parvulus, cui pietas 
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drücklicher liebt sich davon die Darstellung des Verhaltens Abrahams 
ab. Das Bild des im Gemüt unbewegten Abraham ist überboten: 
Freude und Jubel erfüllen sein und auch Isaaks Gemüt. Seine einzige 
Sorge ist die, daß er sich durch Verzögerung versündige 1 )! Zeno 
schildert das Verhalten Abrahams als Ausdruck einer Einstellung, 
die sich nur auf den Geist richtet und Leiblichkeit und Tod ver¬ 
achtet 2 ). Die Betrachtungsweise ist also grundsätzlich dieselbe wie 


et miseratio maior debetur, postulatur ad viotimam; eui si per humanam fra- 
gilitalein aliqua in corpore infirmitas nasceretur aut humanus exitus contin- 
gerel, vix in eius casibus pater vivere potüisset, si annis teneris moreretur. Hio 
igitur infans, e cuius vita paternus affectus et maternus pendebat, ad explo- 
rationem fidei suae divina voce postulatur ad victimam. Volo, dixit Deus, mihi 
fieri sacrificium, Abraham, tuis manibus in monte de filio tuo: haec mihi vic- 
tima placet, hoc me sanguine deplacabis, iste meis sacris debetur: hunc immo- 
lari iam iubeo“. Der Gedanke berührt sich terminologisch (Deo placere) mit 
der S. 89 f. Anm. 2 angeführten Cyprianstelle aus dem ,Buch über die Sterb¬ 
lichkeit*, darf aber nicht aus den Zusammenhängen heraus interpretiert wer¬ 
den, die für die Cyprianstelle gelten. Cyprian scheint übrigens mit einem er¬ 
wachsenen Isaak zu rechnen, Zeno mit einem ,adhuc parvulus 6 . — Die selt¬ 
same Wendung ,hoo mo sanguine deplacabis 6 ist vielleicht Vorbereitung auf 
die typologische Auslegung, darf aber schwerlich so auf gef aßt werden, als würde 
Zeno der Opferung Isaaks Heilswert beimessen. Sie zeigt jedoch auf alle Fälle, 
wie beherrschend die Vorstellung vom Opfer als einer vor Gott gültigen Lei¬ 
stung ist. — Schließlich ist noch zu beachten, wie Zeno den Opforbefehl Gottes 
an Abraham rhetorisch frei gestaltend wiedergibt. Er steht damit unter den 
christlichen Auslegern einzig da. Man ist geneigt, diesen Satz als eine Art christ¬ 
liches Gegenstück zu dem zu bezeichnen, wie Josephus den Opferbefehl aus¬ 
malend geschildert hat. 

*) MSL 11, 419 (Fortsetzung der Stelle auf S. 90 f. Anm. 2): „Non contristat 
frontem devotissimus Abraham, nec dolor patri lacrymas persuasit, sed exsultat 
et gaudet. Nec timuit ne parricidium ei imputaretur, sed magis ut devotioni 
pareret laetabatur hoc iussisse Deum. De filio hostiam parat: festinat denique 
implere sacrificium, ne mora faciat peccatum. Necessaria sacramentis praepa- 
rantur protinus 66 . In der Wendung ,exsultat et gaudet 6 klingt vielleicht J 8 56 
an. Die Fortsetzung der Stelle bietet dann starke Worte für die das gesamte 
Handeln Abrahams bestimmende Freude. Auch Isaak hat an dieser Freude 
teil. Abraham bindet jedoch dessen Füße, damit er nicht etwa in einem Augen¬ 
blick der Todesangst sich zur Wehr setze. Damit gäbe er dem Schmerz Raum, 
und das wäre, so müßte erläuternd hinzugefügt werden, eine Beeinträchtigung 
des Opfers. In Traktat II. 3 wird die Bindung als kultisch notwendig bezeichnet 
(MSL 11, 423 f.). Somit gehören für Zeno zwei Stücke zum vollkommenen Opfer: 
Rechte seelische Einstellung des Opfernden und kultische Korrektheit des Opfers 
(hier durch die Bindung Isaaks bezeichnet). 

2 ) MSL 11, 419: ,,0 qui servum Domini ita se esse meminerat, ut patrem se 
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diejenige des Chrysostomus, nur daß alles stark ins Positive gewendet 
ist. Der noch stärkeren Betonung, daß es sich um den Sieg des Gei¬ 
stes über die Leiblichkeit handelt, entspricht es, daß vom Glauben 
nur wie beiläufig die Bede ist 1 ) und daß die devotio als hervor¬ 
ragende Leistung bewertet wird. 

2 . Die Auslegung der Verse 3—10 2 ) 
a) D i e Darstellung des Cesohohons 

Origenes übt große Zurückhaltung, was die Schilderung des 
Geschehens betrifft. Über den Text hinaus, aber nicht an ihm vor¬ 
bei, macht er nur die Bemerkung, daß Abraham niemandem eine 
Mitteilung über das Bevorstehende gemacht habe (vgl. 29, 88. 6). 
Aus der reichlich fließenden jüdischen Überlieferung ist nichts über¬ 
nommen. Vom Text wird nichts ausgelassen, aber an vielen Stellen, 
die Äußerliches mitteilen, begnügt sich Origenes mit der Wieder¬ 
holung der Textworte. Unzweifelhaft hängt dieses Vorgehen damit 
zusammen, daß er grundsätzlich auf das geistliche* dringt und 
bewußt vom ,Körperlichen* absioht 3 ). Es ist aber zugleich auch ein 
Ausdruck davon, daß er die Geschichte konsequent als Geschichte 
von der Versuchung Abrahams liest. Was für Origenes von den be- 

esse nesciret! Quid est pater ? Ecce sub oculis iacet filius vineulis adstrictus. 
Ubi sunt lacrymae ? ubi dulur, qui in humwniü sonsibus versari consuovit? Tn 
tantis filii casibus laetatur et gaudet, et se Dominum promeruisse triumphat“. 

J ) Wohl steht am Schluß von sectio 1 des 3. Traktates das schöne Wort,,nihil 
difficile est fidei, quae tantum habet, quantum credit“ (MSL 11, 426). Aber 
dieses Wort kommt bei der sonst vorherrschenden Betrachtungsweise nicht recht 
zur Geltung. Das gilt auch vom Schluß des 3. Traktates (ebd. col. 427) ,,Sola 
enim fides deambulat inter gladios tuta, inter esurientes feras amica (ist 
Daniel gemeint?), in ignibus frigida (Dan 3 ?). Sola fides praeferenda. Hac nos 
qui per fidem filii Abrahae facti sumus, in ipsius gremium pervenire credamus“. 

2 ) Die äußeren Umstände der Versuchungsgeschichte können von den Aus¬ 
legern entweder vornehmlich von ihrem Begriff der Versuchung aus oder aber 
vornehmlich als Einzelaussagen auf gef aßt interpretiert werden. Im ersten Falle 
werden sie in die Gesamtbetrachtung des Auslegers hineingenommen. Als drittes 
die Auslegung bestimmendes Moment kommt die exegetische Tradition hinzu, 
gleichviel ob sie bewußt übernommen wird, oder ob sie, dem Ausleger unbe¬ 
wußt, ihren Einfluß ausübt. 

a ) Vgl, GCS 29, 85. 9ff.: ,,Visio autem ... in spiritu est, ut et tu haec, 
quae. scripta sunt, in spiritu videas et . . . in his omnibus nihil cörporeum 
sentias“. 
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richteten einzelnen Umständen der Versuchung beziehungsnahe ist, 
wird besonders erklärt, aber immer unter Abzielung auf die seelischen 
Vorgänge. Anderes aber läßt er unerklärt, jedoch nie unerwähnt 1 ). 

Chrysostomus bietet keine konkreten Angaben über den 
Text hinaus, und die Auslegung der einzelnen Umstände ist straff 
auf das von ihm zu Beginn genannte Thema (Liebe Gottes — Tugend 
Abrahams) bezogen. Weil er dem Text freier gegenübersteht als Ori- 
genes, wirkt seine Auslegung äußerlich geschlossener. Er deutet die 
äußeren Umstände als Veranstaltungen der göttlichen Liebe, Abra¬ 
hams seelische Einstellung und den Vollzug des Opfers im Willens¬ 
entschluß als Kennzeichen seiner Tugend 2 ). Mit diesem schlichten 
Schema kommt er, was die äußeren Umstände betrifft, überall durch. 

E p h r ä m I und das ,Lob Abrahams 4 reden davon, daß Abraham 
Sara nichts mitgeteilt habe. Die unterschiedliche Begründung ent¬ 
spricht der unterschiedlichen Gesamtsicht. Bei Ephräm steht hinter 
der Aussage seine gesetzliche Auffassung von Gn 22. Neben dem 
positiven Satz: Was Gott gebietet, das muß geschehen, steht für ihn 
unausgesprochen der negative: Was er nicht befiehlt, das soll nicht 
getan werden. Diese Voraussetzung wendet der Ausleger bei Gn 22 
glücklicherweise nur bei einem Umstand an, wo das Ergebnis sach¬ 
lich möglich oder berechtigt ist. Daß im ,Lob Abrahams* Sara als 
die Versucherin gesehen wird 3 ), entspricht ganz der dort geltenden 

x ) Es ist ein andere», ub man einen biblischen Text daraufhin liest, daß ei 
ein Stück eines heiligen Buches ist, von welchem konsequenterweise jedes Wort, 
jeder Satz grundsätzlich gleiche Bedeutung haben müßten, oder ob man ihn 
liest als Niederschlag einer Offenbarung, die in ihrer Gerichtetheit unbedingt 
normativ ist. Wo das letztere der Fall ist, wird der einzelne Text in seiner Wesens¬ 
art viel eher zur Geltung kommen. Die 8. Genesishomilie des Origenes zeigt 
einerseits seinen Biblizismus als Respekt vor dem heiligen Text, andrerseits 
seine Aufmerksamkeit dem Besonderen gegenüber, was dieser Text enthält. 
Beide Momente halten sich die Waage. Das wird die tiefere Ursache der inneren 
Geschlossenheit der Homilie sein, die ja in ihrem theologischen Gehalt so span¬ 
nungsreich ist. Origenes praktiziert in der Auslegung von Gn 22 das dialek¬ 
tische Verhältnis »Respekt vor der Schrift — Respekt vor der Offenbarung 4 
mehr als seine Nachfahren. 

2 ) Vgl. als Beispiel MSG 54, 429, wo die Dreitagereise als Veranstaltung der 
göttlichen Liebe gedeutet ist, und ebd. col. 431, wo an den Vorbereitungen Abra¬ 
hams seine Tugend nachgewiesen wird. 

3 ) Viel weniger scharf findet sich ein ähnlicher Gedanke bei Prokop, MSG 
&7, 388. Diese Stelle zeigt übrigens deutlich, daß uns nicht der ganze Ertrag 
der exegetischen Beschäftigung mit Gn 22 überliefert ist. 
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Betrachtungsweise des Versuchungsvorganges als eines Kampfes des 
Geistes gegen das Fleisch 1 ). 

E p h r ä m II teilt Einzelheiten mit, die zu seiner Gesamtsicht 
der Versuchung als Glaubensprüfung keine oder nur eine sehr lose 
Beziehung haben. Sie muten haggadisch an 2 ). 

b) Die Worte Abrahams an die Knechte. Isaaks 
Frage und Abrahams Antwort 

Was 0 r i g e n e s hierzu ausführt, ist ebenfalls deutlich auf seine 
Gesamtsicht bezogen, aber so, daß hier je eine der beiden für die 
Auffassung von der Versuchung charakteristischen Betrachtungs¬ 
weisen zur Geltung kommt. Das Wort Abrahams an die Knechte ist 
Ausdruck der Glaubenshaltung Abrahams. Weil er fest an die Auf¬ 
erweckung Isaaks glaubt, ist an seinem Wort beides richtig: Er wird 
hingehen, um anzubeten (= Isaak opfern) und er wird mit Isaak 
zurückkehren. Obwohl Origenes Abraham sonst als Propheten auf- 
faßl, ist er nicht genötigt, hier zu dessen Prophetentum Zuflucht zu 
nehmen. Die von ihm gegebene Lösung ist somit überraschend einfach 
und klar. — Isaaks Frage faßt Origenes als eine Versuchungsstimme 
(vox tentationis) auf. Die väterlichen Affekte sollen gerührt werden. 
Abraham antwortet gerührt und sieghaft zugleich. Das drückt Ori¬ 
genes in unnachahmlicher Kürze und Gedrängtheit mit zwei Wörtlein 


*) In der gleichen Auslegung wird Sara zugleich auch als Typus der Maria 
der Mutter Jesu bezeichnet. Das verrät deutlich, wie die (buchstäbliche) Aus¬ 
legung der Geschichte und ihre typologische oder allegorische Deutung be¬ 
ziehungslos auseinanderfallen. — Beachtenswert ist die feine Würdigung von 
Sara bei Ephräm I. Sie ist (entgegen dem S. 79ff. Anm. 2 Gesagten) nicht recht 
vereinbar mit der Aussage im ,Lob Abrahams*. 

2 ) Vgl. opera syr.-lat. 1, 171. Es wird die Frage erörtert, wie Abraham am 
3. Tag den Ort der Opferstätte als den von Gott gemeinten habe erkennen 
können. Als erste Möglichkeit der Erklärung zieht Ephräm ein sichtbares Zei¬ 
chen von Gott her in Betracht. Erwägenswert sei aber auch, daß Abraham 
von Melchisedek, dessen Opfern er ja oft beigewohnt habe, unterwiesen wor¬ 
den sei. Für die Heiligkeit der Stätte spreche der Umstand, daß Adam hier 
von seinen Söhnen begraben worden sei. Vor der Flut habe Noah den Leich¬ 
nam in die Arche genommen und denselben nach der Flut wieder am gleichen 
Ort beigesetzt. Dann sei es die Stätte, an welcher nach göttlichem Willen der 
Sohn Gottes sterben sollte. — Haggadisch ist auch, was über die Herkunft 
des Widders und des Baumes, in welchem sich der Widder verfangen hatte, 
ausgeführt wird. 
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aus, wenn er Abrahams Antwort als ,liebend und vorsichtig* zugleich 
(satis diligens et cauta) bezeichnet. Abrahams väterliche (natürliche) 
Liebe zu Isaak ist letztlich beherrscht von seiner Liebe zu Gott. 

Keiner der späteren Ausleger des zu besprechenden Zeitraumes ist 
diesen Versen von Gn 22 gewachsen gewesen wie Origenes. Sie fanden 
keinen andern Ausweg, Abraham von einer Lüge freizusprechen, als 
denjenigen, daß sie ihm prophetische Rede unterschoben. Abraham 
weiß nicht, daß er wahr redet 1 ). Welche Gesamtauffassung ein Aus¬ 
leger von der Versuchung Abrahams auch vertreten mag, diese Deu¬ 
tung der V. 5 und 8 läßt sich nicht mit ihr vereinen und sie wird 
auch dem biblischen Bericht selbst nicht gerecht. 

Einzig eine Bemerkung bei Prokop, die offenkundig referierend 
verschiedene Erklärungsversuche zusammenfaßt, läßt annehmen, daß 
außer den uns im überlieferten Schrifttum mitgeteilten Auffassungen 
noch feinere Deutungen der Worte Abrahams gegeben worden sind. 
Es heißt nämlich: „Sei es, daß der Vater seinen Sohn beschwichtigen 
wollte, sei es, daß er Künftiges verkündigte, Sei es, daß er Gott ver- 


A ) Fui 4 Ambrosius vgl. CSEL 32, 1, 549: „Brophetavit quod ignorabat. ipse 
solus disponebat redire immolato filio, sed Dominus per os eius locutus est qu<?d 
praeparabat. captiose autem loquebatur cum servulis, ne cognito negotio aüt 
impediret aliquis aut gemitu obstreperet aut fletu“. Chrysostomus MSG 54, 430 
nennt zunächst als den Abrahams Wort an die Knechte bestimmenden Grund, 
daß Abraham gewußt habe, daß er etwas Neues, Unerhörtes zu tun im Begriffe 
war, weshalb er soin Vorhabon verschweigen wollte. Damit verbindet öhryso- 
stomus die Erklärung, daß Abraham prophetisch gesprochen habe. Hier stehen 
eigentümlich unausgeglichen eine rationale Erwägung und eine ans Wunder¬ 
hafte grenzende Erklärung des Geschehens nebeneinander. 

Geht die Behauptung prophetischer Rede des Abraham — gerade in der 
Form, wie Ambrosius sie vertritt, daß Abraham nicht gewußt habe, was et 
geredet habe — auf jüdische Quellen zurück? Johannes Gerhard erwähnt in 
seinem Genesiskommentar zu Gn 22 7 (vgl. Kap. 6 der vorliegenden Unter¬ 
suchung) eine kabbalistische Deutung der Wendung ,Deus providebit*, die dar¬ 
auf beruht, daß die Anfangsbuchstaben der drei hebräischen Worte zusam¬ 
men die Konsonanten des Wortes ,Widder* ergeben. Somit hätte Abraham, 
ohne es zu wissen, prophetisch auf den von Gott ersehenen Widder hinge¬ 
wiesen. Würde es sich um eine sehr alte Deutung handeln, dann wäre es nicht 
ausgeschlossen, daß die alt kirchlichen Ausleger die Schlußfolgerung — prophe¬ 
tische Rede des Abraham — übernommen hätten ohne diese Begründung. Es 
wäre nur etwas merkwürdig, daß ausgerechnet Ambrosius der Vermittler einer 
rabbinischen Deutung gewesen wäre. So ist die andere Möglichkeit wahrschein¬ 
licher, daß die christliche Deutung, Abraham habe unbewußt prophetisch ge¬ 
sprochen, zur Veranlassung geworden ist, eine kabbalistische Lösung zu suchen. 
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traute, der wohl ein' Lamm (für Isaak) verschaffen könne, er ant¬ 
wortet: Gott wird sich ein Lamm zum Brandopfer ersehen“ 1 ). 

c) Die von den Auslegern Isaak zugewiesene 

Stellung 

Sie ist ein Prüfstein für das Gesamtverständnis der Perikope. Zu¬ 
sammengefaßt bewährt sich am vorliegenden Schrifttum folgende 
Kegel: Wird Abrahams Versuchung konsequent als Glaubensprüfung 
aufgefaßt, dann nimmt Isaak in der Darstellung eine untergeordnete 
Stellung ein. So verhält es sich bei Origenes, Ambrosius und Augustin. 
Ist jedoch das Schema ,amor Dei — amor carnis*, gleichviel in welcher 
begrifflichen Prägung, beherrschend, dann bricht die Frage auf: Wel¬ 
chem von beiden, Abraham oder Isaak, ist nun eigentlich der Sieges¬ 
kranz zuzuerteilen? So bei Chrysostomus und im ,Lob Abrahams 4 . 
Somit gilt für die Auslegungen unseres Zeitraumes, daß nicht die 
Auffassung des Geschehens als Leistung, sondern die Auffassung als 
Kampf zwischen Körperlichem und Geistigem, wobei dieser Kampf 
,griechisch* verstanden wird, die Ursache davon ist, daß dem Text 
von Gn 22 zuwider Isaak eine selbständige Rolle zugewieson wird. 
So gesehen erweist sich Origenes als weniger ,griechisch* als Chry¬ 
sostomus. 

Im Blick auf die V. 8—10 ist schließlich noch festzustellen, daß 
Einzelbemerkungen zur Geschichte, wie sie bei Ephräm, im Ketten¬ 
kommentar des Prokop und bei Hieronymus gemacht werden, durch¬ 
aus isoliert wirken. Es handelt sich entweder um Traditionsgut, das 
ohne besondere innere Nötigung weitergegeben wird, oder aber um 
Reflexionen, die offenbar dem Text als einem Stück heiliger Schrift, 
nicht aber der Geschichte als einer sachlichen Einheit gelten. 

Zusammenfassend ist festzustellen: 

1. Von den vorliegenden Gesamtauslegungen ist diejenige des Ori¬ 
genes, was die Einzelheiten des Textes der V. 8—10 betrifft, inhalt¬ 
lich am geschlossensten und dem biblischen Text am nächsten. Die 
Spannung, die für die Gesamtkonzeption des Origenes charakteristisch 
ist, kann an diesen Aussagen nicht wahrgenommen werden. 

1 ) MSG 87, 389 f.: ,»Pater sive consolans puerum, sive et vates futurum prae- 
cinens, sive confisus Beo, qui ovem subiieere posset, respondet: ,Deus sibi pro- 
videbit ovem in holocaustum 4 .“ Die zwei ersten Erklärungen werden auch im 
,Lob Abrahams 4 (Ephräm, opera graece-lat. % 317) genannt. 
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2 . Wenn Abrahams Versuchung als Glaubensprobe aufgefaßt wird, 
bewahrt dieses Verständnis weitgehend davor, Einzelheiten dem Ge¬ 
samtsinn zuwider zu deuten oder hervorzuheben. Die Auffassung da¬ 
gegen als Kampf zwischen Fleisch und Geist verleitet leicht dazu, 
Feinheiten der biblischen Darstellung nicht zu beachten und dafür 
allerlei in den Text hineinzutragen. Eine gute exegetische Erziehung 
freilich vermag diesen Gefahren entgegenzuwirken. 

3 . An den Aussagen der Ausleger über die äußeren Umstände des 
Geschehens sind verschiedene Faktoren beteiligt: Die Grundkonzep¬ 
tion von der Versuchung, die exegetische Tradition, die Respektierung 
des Textes als eines Stückes heiliger Schrift, die zu der jeweils zu er¬ 
klärenden Stelle schon vorhandene Gesamtüberlieferung. Aus dem 
unterschiedlichen Zusammenwirken dieser Faktoren mögen gleiche 
oder sehr ähnliche Bemerkungen hervorgehen, die doch in sehr unter¬ 
schiedlichen Gesamthaltungen verwurzelt sein können. Deshalb haben 
Auslegungen zu einzelnen Versen, die äußere Umstände wiedergeben, 
wenngleich sie vielleicht antiquarisch interessant sind, für die Aus¬ 
legungsgeschichte geringe Bedeutung. Sind nämlich solche Einzel¬ 
aussagen zugleich mit einer Gesamtauslegung gegeben, dann gibt ja 
diese eindeutig Aufschluß über die Haltung und don Standort des 
Auslegers. Handelt es sich aber um isolierte Bruchstücke, dann kostet 
es unverhältnismäßig viel Mühe, festzustellen, wie die verschiedenen 
Faktoren zusammengewirkt haben. In vielen Fällen wird es ganz aus¬ 
geschlossen sein, zu einem sicheren Ergebnis zu gelangen. 


3. Das Ziel der Versuchung 

a) Die Versuchung als Handeln Gottes wird bis auf eine einzige 
Ausnahme durchgängig als unechte Versuchung beschrieben. Das zeigt 
sich daran, daß der Ausdruck in V. 12 ,nun weiß ich . . .‘ konsequent 
umgedeutet wird in der Richtung: Ich lasse wissen, ich tue kund, 
gebe zur Kenntnis 1 ). Die einzige Ausnahme bietet ein bei Prokop 


x ) Die Schattierungen sind nicht erheblich. Alle Ausleger betonen mehr oder 
weniger stark die Tatsache, daß Gott keiner erfahrungsmäßigen Probe bedürfe, 
oder setzen das stillschweigend voraus, wenn sie der Wendung ,nun weiß ich* 
den Sinn goben ,ich gebe zu erkennen*. 

Erwähnenswert ist folgendes: Hilarius (MSL 9, 260 f. ad Ps 1 e) sagt, daß 
Gottes Erkennen nicht ein Wissen bzw. ein Erfahren bedeute, das sich auf 
etwas orstrocke, was er zuvor nicht gewußt habe, sondern daß es als ein Aus- 
lerch, Isaaks Opferung 7 



m 


stehender Satz, daß Gott durch eine erfahmngsmäßige Probe (ex- 
perimentum) habe feststellen sollen, ob Abraham seinen Sinn auf die 
göttlichen Befehle richten oder dem menschlichen Trachten zuneigen 
wolle und so der Herrschaft Gottes Abbruch tun 1 ). Diese Aussage 
kann kaum anders auf gef aßt werden als im Sinne eines schlicht an- 
thropomorphistischen Verständnisses der biblischen Aussage , Gott 
versuchte Abraham 4 . Der Ausdruck ,nun weiß ich 4 im 12. Vers wird 
entsprechend ebenso schlicht anthropomorphistisch aufgefaßt worden 
sein und war deswegen keiner besonderen Erklärung bedürftig. Es 
stellt sich die Frage, ob dieser Unbekannte den Text von Gn 22 
richtig verstanden hat, und ob die andern alle, große und kleine 
Geister, in diesem Stück das rechte Verständnis verfehlt hatten. 

Um die Frage beantworten zu können, muß abgeklärt werden, welche Be¬ 
deutung dem Verbum ,nissah‘ im Zusammenhang von Gn 22 l zukommt. Der 
Begriff ,versuchen 4 hat in der theologisch-religiösen Ausdrucksweise bereits einen 


druck der Tatsache zu betrachten aci, daß er etwas würdige. Wenn Gott im 
Paradies rufe: ,Adam, wo bist du?‘ so heiße das nicht, daß er nicht gewußt 
habe, wo dieser sich befinde. Adam sei nicht würdig gewesen, von Gott er¬ 
kannt zu werden, weil er gesündigt hatte. Von Abraham heißt es in diesem Zu¬ 
sammenhangin bezug auf Gn 22 „Non ignorabat utique Abrahae fidem“; nach¬ 
dem aber Abraham mit der Bereitschaft, seinen Sohn zu opfern, den Beweis 
seiner Gottesfurcht gegeben habe, sei er würdig gewesen, von Gott erkannt 
zu werden (,,nunc dignus cst. qui non ignoretur“). Origenes gibt in § 8 der 
8. Genesishomilie eine doppelte Erklärung des ,nunc cognovi‘. In bezug auf Gott 
ist es uneigentliche Redeweise. In bezug auf den Engel ist es eigentliche Rede¬ 
weise, indem der Engel im Unterschied von Gott das propositum mentis nicht 
erkennt und daher, so kann frei interpretiert werden, auf die erfahrungsmäßige 
Wahrnehmung angewiesen ist. Diodor bezieht sich in seinem Fragment zu V. 12 
(MSG 33, 1574) auf diese von Origenes vertretene Auffassung. Dieser Gedanke 
hatte von dem Augenblick an keine Zukunft mehr, als die Gleichsetzung des 
Engels mit Christus allgemein festgehalten wurde. 

Die schöne Stelle aus der Homilie über Ps 7 6 von Basilius d. Gr. (MSG 
29, 244 B) scheint zwar zunächst von einer echten Probe für Gott zu sprechen, 
wenn davon die Rede ist, daß Gott Herz und Nieren habe prüfen wollen. Aber 
es wird dann sogleich deutlich, daß auch für Basilius der Akzent auf der Kund¬ 
gabe dessen ruht, was für Gott von vornherein schon feststand. 

*) MSG 87, 388: „Experimentum sumere voluit Deus, an animum appellere 
vellet ad iussa divina, vel inclinare ad ingenium humanum detrectando impe- 
rium Dei“. Die Stolle ooL 389 zu dem ,nune novi‘ ist natürlich nicht die 
Entsprechung zu dieser Aussage. —- Bei dieser Gelegenheit sei ein seltsames 
Zitat erwähnt, ebd. col. 389: „Quidam aiunt angelum orationom suam feoisse, 
quemadmodum Balaam in Numeris ,Audi Angelum tibi explicantem mandata 
Dei‘.“ Handelt es sich hier um eine rabbinische Aussage? 
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bestimmten Gehalt. Diesen Gehalt hat er von dem Verständnis von Versuchungs¬ 
geschichten wie z. B. Gn 22 her erhalten, die bewußt oder unbewußt schon 
aus einer bestimmten Sicht heraus gelesen und verstanden werden. Es ist iji 
Ordnung, daß ein Text sorgfältig abgehört wird, um von ihm aus die Frage 
nach der Bedeutung eines in ihm enthaltenen zentralen Begriffes abzuklären. 
Ergänzend muß aber der Wortgebrauch im weitesten Umfang, besonders auch 
im profanen Bereich, mit in Betracht gezogen werden, um eine Denkbewegung 
im Zirkel — die Geschichte dient dazu, den Gehalt des entscheidenden Be¬ 
griffes zu bestimmen, und dann wird, die Geschichte von diesem so erklärten 
Begriff aus ausgelegt — zu vermeiden. 

Formen des Piels ,nissah 4 (LXX Tcelqav Xaßelv und die entsprechenden For¬ 
men von ’Jivifjä&G'ö'ULb) und das nomen ,mässah‘ kommen im al ttes tarnen fliehen 
Schrifttum lömal vor x ). Die Grundbedeutung des Begriffes, der in sehr ver¬ 
schiedenen Zusammenhängen vorkommt, ist durchgängig dieselbe, nämlich ,ver¬ 
suchen 4 im Sinne von ,probieren 4 . Es ist ein lebensnahes Wort mit ursprüng¬ 
lich durchaus profaner Bedeutung. Es fragt sich, ob es im Bereich des religiös¬ 
theologischen Gebrauches etwas von dieser Lebensnahe bewahrt hat. Am besten 
werden die Stellen sachlich in einer Reihe geordnet, die vom profansten Ge¬ 
brauch ausgehend zu den Stellen führt, wo der Begriff spezifisch theologische 
Bedeutung hat: 1. der Mensch versucht eine Sache; 2. der Mensch versucht 
einen Menschen; 3. der Mensch versucht Gott; 4. Gott versucht den Menschen. 

1. Kein Problem theologischer Art gobon diojonigon Stollen auf, in denen 
davon die Rede ist, daß ein Mensch es mit einer Sache versucht. So 1. S 17 39 
David mit der ihm unvertrauten Waffenrüstung; Da 1 12. 14 der königliche 
Beamte mit einer ungewohnten Kost für die vier Freunde; ferner Dt 28 56. 
Je nach dem Objekt, das dem ,probieren 4 zugrunde liegt, und der Bedeutung, 
die dem Ausgang der Probe zukommt, wird das Wort »versuchen 4 schon im 
profanen Bereich mit gewichtigerem Tn halt gefüllt, so Eccl 2 l und 7 23, ohne 
daß aber an diesen beiden Stellen dieser Umstand besonders betont würde. 

2. Wenn ein Mensch einen Menschen ,versucht 4 , dann bedeutet das prak¬ 
tisch, daß er probiert, wieweit er mit ihm gehen, wieweit er ihn herausfordern 
darf. Besonders deutlich Hi 4 2 (sofern ,nissahu 4 gelesen wird, vgl. Gesenius- 
Buhl): Elihu wagt es zu versuchen ( = er probiert), ob Hiob (schon) ein Freun¬ 
deswort ertrage. Ferner in etwas anderer Schattierung 1. Kö 10 l (Parallel¬ 
stelle 2. Ch 9i) von der Königin von Saba und Salomo. 

3. Die Stellen, die davd# aussagen, daß der Mensch Gott versucht, beziehen 
sich auf das Verhalten des Volkes Israel während der Wüsten Wanderung. Ex 17 2 
(JE), Nu 14 22 (JE), Dt 6 16 und Dt 33 8 beziehen sich auf den gleichen Vor¬ 
gang, der von verschiedenen Geschichtsschreibern, indem sie ihn übereinstim- 

*) In Ermanglung einer Monographie über ? nissah 4 versuchte ich, mir mit 
Hilfe der Konkordanz von J. Fürst, alttestamentlicher Theologien und Kommen¬ 
tare einen gowisson Üborblick über den Gebrauch von ,nissalP im AT zu ver¬ 
schaffen. — J. H. Korn, neiQMjuog, Stuttgart 1937, vgl. bes. S. 18 ff. bestätigt 
und ergänzt das hier gebotene Bild. — Hi 9 23 bleibt unberücksichtigt, da mir 
eine Entscheidung über die Bedeutung von ,massah 4 an dieser Stelle nicht mög¬ 
lich ist. 


7 * 
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mend als ,Gott versuchen 4 beschreiben, theologisch-religiös grundsätzlich gleich 
beurteilt wird. Bas Volk »probiert 4 in einer seltsamen Mischung von schuld¬ 
hafter Ahnungslosigkeit und frecher Unverschämtheit, wieweit es Gott gegen¬ 
über gehen kann, ohne daß dessen Zorn entbrennt. Ber gleiche Vorgang ist 
summarisch auch Bt 9 22 erwähnt. Es ist Sache der Auffassung und Auslegung 
im einzelnen, das über den gleichen Vorfall in Ps 95 8.9; 78 18. 40 und be¬ 
sonders 78 56 ausgesprochene Urteil als vertieft und grundsätzlicher geprägt zu 
erkennen. Sicher gilt das von Ps 106 14 , wo aus prophetischer Schau heraus ein 
Urteil gefällt wird. Ber Begriff der Versuchung Gottes durch das Volk wird so zum 
Ausdruck der Gesamtschuld. Streng genommen wandelt sich aber nicht die 
Grundbedeutung des Wortes ,versuchen 4 , sondern die Tatsache, daß es solch 
ein Verhalten des Menschen Gott gegenüber gibt, wird theologisch ernst be¬ 
urteilt. 

4. Bie nun noch übrigen Stellen handeln davon, daß Gott versucht. Bie pro¬ 
fane Bedeutung des Wortes im Sinne von »probieren 4 kann für Bt 7 19 ; 4 34 
und 29 2 f. angenommen werden. In diesen Stellen ist davon die Bede, daß die 
Widerfahrnisse des Volkes beim Auszug aus Ägypten gewaltige Bemonstrationen 
Gottes gewesen seien, durch die das Volk — dahin zielt die eindrückliche Er¬ 
mahnung — zum Vertrauen aufgefordert ist x ). -— Wichtiger ist die Frage nach 
dem Wortsinn von ,versuchen 4 , wenn ausgesagt wird, daß Gott den Menschen 
versucht. Kann aus den Stellen heraus entschieden werden, ob der jeweilige 
Verfasser bildlich ausgedrückt au Proben gedacht hat, durch die Gott wie der 
Forscher im Laboratorium etwas herausbringon will, was er vor dem Experi¬ 
ment noch nicht weiß ? Oder läßt sich ihnen entnehmen, daß er an »Versuchungen' 
denkt, die didaktische Bedeutung haben? Eine weitere Möglichkeit der Auf¬ 
fassung wäre die, daß es sich beim Versuchen durch Gott um eine überlegene 
Pädagogik handelt, die sich des Experimentes am Menschen bedient, um diesen 
einen Schritt weiter auf dem Wege an das von Gott bestimmte Ziel heranzü- 
führen. Anders ausgedrückt: Läßt sich auf Grund exegetischer Erwägungen die 
Frage entscheiden, ob der Anthropomorphismus in Gn 22 12 uneigentlich ge¬ 
meint ist, daß er also etwas anderes ausdrückt, als die Worte sagen, oder ob 
sich in diesem Anthropomorphismus eine Auffassung von der Beziehung Gott- 
Mensch äußert, die wir kaum mehr nachzuempfinden vermögen ? Einigermaßen 
festen Boden unter den Füßen hat man bei denjenigen Stellen, die jüngsten 
Batums sind und als Burchgangsstufen auf dem Wege zum rabbinischen Ben- 
ken aufgefaßt werden müssen. Was in solchen Stellen ausgesprochen wird, darf 
vorsichtig von der ausgereiften und ausgeführten Gestalt her beurteilt werden, 
die es im rabbinischen Judentum gefunden hat. 2. Ch 32 31 erzählt, daß Gott 
den Hiskia den Gesandten von Babel zur Versuchung preisgegeben habe, damit 
er erfahre, was in dessen Herzen sei. Nach der Überzeugung des Chronisten 
kennt Gott den Hiskia, von dem in der Chronik ein leuchtendes Bild gegeben 
wird. So kann der Sinn der Versuchung kein anderer gewesen sein als dieser, 
daß Gott eine Möglichkeit hatte geben wollen, damit des Hiskia Tugend und 

l ) Beshalb wird die Wiedergabe durch »Machterweise 4 bei E. Kautzsch denn 
Wortsinn näher sein als diejenige durch ,Prüfungen 4 in der Zürcher Über¬ 
setzung. 
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Frömmigkeit hell hervorscheine. .Die Umkehrung des ,nun erkenne ich* in ein 
,ich gebe zu erkennen* ist also schon am Rande des AT selbst wahrzunehmen. 
Das macht es verständlich, daß die Rabbinen Gn 22 12 entsprechend ausge¬ 
legt haben. — Ähnlich verhält es sich mit der Stelle Ps 26 2 . Hier bittet der 
Beter darum, daß er von Gott versucht, das meint eben erprobt werde, damit 
der Ausgang der Versuchung kundtue, wie es um des Beters Frömmigkeit be¬ 
stellt ist. Die Menschen im Umkreis des Psalmisten sollen den Ausgang der 
Erprobung wahrnehmen; ihretwegen ist sie auch erbeten. Daß das im Psalm 
selbst nicht deutlicher zum Ausdruck kpmmt, ist ein Wesensmerkmal dieser 
Frömmigkeit, die ein etwas egoistisches Begehren in das Wort hüllt, das von 
der lebendigsten Gottbezogenheit spricht. Formelhaft ausgedrückt handelt 
2t Oh 32 MT und Ps 26 2 vom doklaratorischen oder demonstrativen Versuchen 
durch Gott. 

Anders verhält es sich mit den Stellen des Deuteronomiums, die fast durch¬ 
gängig die pädagogische Funktion des Versuchens dartun. Besonders deutlich 
Dt 8 16 und 13 3. Dt 4 34 wird der Begriff ,massah* für die Gesamtheit der 
Prüfungen gebraucht, ohne daß er näher umschrieben ist 1 ). Eine pädagogische 
Versuchung ist viel gewichtiger als die bloße Kundgebung eines schon zuvor 
erkannten Tatbestandes nach außen. In der pädagogischen Versuchung voll¬ 
zieht sich ein roalcs Geschehen aus Gottes schöpferischer Macht heraus, durch 
das etwas bewirkt wird, was zuvor noch nicht da war. 

Geht die Vermutung zu weit, daß diese pädagogische Funktion des gött¬ 
lichen Versuchens die Weiterbildung und prophetische Vertiefung eines ursprüng¬ 
lich naiven, ja ganz massiven Verständnisses der Versuchung ist, nach welchem 
Gott ein Experiment vorgenommen hätte, um etwas zu erfahren, das ihm zuvor 
verborgen gewesen wäre ? Etwas von der naiven Auffassung kann doch in den 
Aussagen Ex 15 25 ; 2020 und 16 4 noch mitschwingen. Dasselbe dürfte von 
Gn 22 gelten 2 ). 

Die Aussage bei Prokop, die den Anthropomorphismus von Gn 
22 12 so unbekümmert gelten läßt, hat ein nicht ungewichtiges Moment 
des biblischen Textes auf ihrer Seite. Da die Umdeutung des ,nun 
weiß ich 4 in ,ich gebe zu erkennen 4 fast immer mit einer polemischen 
Note vorgenommen wird, liegt die Annahme nahe, daß die anthropo- 
morphistische Auffassung immer wieder vertreten worden ist 3 ). Es 


*) Auch Ri 2 22 und 3 1 —4 gehören in diesen Zusammenhang. 

2 ) Der Ausdruck ,Gott versucht* würde also im AT, was seine Bedeutung 
betrifft, folgende Entwicklung erfahren haben: Gott versucht 1... damit er selbst 
erkennt, 2. um den Versuchten zu erziehen, 3. damit der versuchte Fromme 
zur Selbsterkenntnis kommt, 4. um andern die Frömmigkeit des versuchten 
Frommen kundzutun. Gn 22 würde zwischen 1 und 2 stehen. 

3 ) Besonders deutlich polemisch geprägt sind die Ausführungon Cyrills MSG 
69, 144 D. Er führt verschiedene Schriftstellen an, um den Gedanken auszu¬ 
schließen, daß es sich um ein er fahrungsbedingt es Erkennen von seitejn Gottes 
gehandelt habe. 
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ist hier nicht zu erörtern, ob es aus den evangelischen Voraussetzungen 
'des Glaubens heraus notwendig sei, Gott solch ein Versuchen und 
erfahrungsbedingtes Erkennen zuzuschreiben, und wie allfällige Aus¬ 
sagen in diesem Sinne gegen Mißinterpretationen zu sichern wären. 
Hingegen ist die an den rabbinischen Texten gemachte Beobachtung 
zu erwähnen, daß Scheu vor dem Anthropomorphismus und Um¬ 
deutung der Glaubenshaltung Abrahams in eine verdienstliche Lei¬ 
stung Hand in Hand gehen. Dieser Zusammenhang gilt auch für die 
christliche Auslegung von Isaaks Opferung. Wer Abrahams Tun als 
verdienstliche religiös-sittliche Leistung auffaßt, wagt es nicht mehr, 
mit der Echtheit der Probe von Gott her zu rechnen 1 ). 

b) Insofern ein Teil der christlichen Ausleger von einer pädagogi¬ 
schen Zielsetzung der Versuchung durch Gott spricht, ist im Blick 
auf sie das eben ausgesprochene Urteil einzuschränken. Was die 
abendländischen Ausleger betrifft, hat Ambrosius die früheren 
Ansätze in der Richtung auf eine pädagogische Punktion der Ver— 
suchung zusammengefaßt und die Ausdrucksweise geschaffen, die auf¬ 
genommen und weitergegeben worden ist. Seine Aussagen über die 
pädagogische Bedeutung der Versuchung verraten ein doppeltes Inter¬ 
esse. Wenn er teuflische und göttliche Versuchung nach ihrer je¬ 
weiligen Zielsetzung so unterscheidet, daß der Teufel versuche, um 
zu zerstören (oder niederzureißen), Gott aber versuche, um zu krönen, 
dann liegt dieser Unterscheidung die Absicht zugrunde, von Gott das 
fernzuhalten, was nach Jk 1 13 mit Gott nicht vereinbar ist, nämlich 
die Versuchung zum Bösen 2 ). Von dieser Stelle hat Augustin in der 
Antwort auf die 57. seiner Quaestionen ausdrücklich geurteilt, daß 
sie nicht auf Gn 22 zu beziehen sei. Das andere Interesse aus¬ 
gesprochen apologetischer Natur bei Ambrosius äußert sich in der 
von ihm vollzogenen Untorscheidung von Prüfung (probatio) und 
Versuchung. Diese Unterscheidung bestimmt er im Blick auf die bei 
den beiden Vorgängen zur Anwendung kommenden Mittel so, daß 
Gott bei der Versuchung im Unterschied zur Prüfung nur fiktive 
Forderungen erhebe 3 ). Damit wird der Anstoß, den die Forderung 
des Menschenopfers bereitet, zu beseitigen versucht. 

x ) Vielleicht könnte eine Untersuchung über die Auslegung ausgewählter 
Anthropomorphismen einen Einblick in die Zusammenhänge verschaffen. 

2 ) CSEL 32, Pars 1, 345. 14 ff.: ,,aliter Deus temptat, aliter diabolus. diabolus 
temptat ut subruat, Deus temptat ut Coronet. Denique probatos sibi temptat“. 

3 ) CSEL 32, Pars 1, 546. 2 ff.: „et hic quidem exemplo docemur quia veris 
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Origenes spricht auch von der pädagogischen Bedeutung des 
Geschehens, aber erst im Zusammenhang mit seiner Allegorese am 
Schluß der 8. Homilie. Er ist im Unterschied zu Ambrositis und den 
Abendländern gar nicht apologetisch interessiert. Das zeigt sich daran, 
daß er sich, was die Geschichte betrifft, offenkundig zu keiner ver¬ 
teidigenden Bemerkung genötigt sieht. Nicht alle Ausleger des kirch¬ 
lichen Ostens empfanden so wie er. Die Antiochener Diodor und 
Theodoret betonen, unverkennbar aus dem gleichen apologetischen 
Beweggrund wie bei Ambrosius, daß die Vorstellung von Gott fem- 
zuhalten sei, als hätte er Wohlgefallen an Menschenopfern 1 ). So wird 
man urteilen müssen, daß Origenes den Anstoß, der nicht nur den 
abendländischen Auslegern zu schaffen machte, nicht empfand. Das 
nötigt zur Wahrnehmung einer ganz eigenartigen Verschränkung der 
Interessen. Das theologische Interesse (sensu strictiori) der Abend¬ 
länder bedingte eine weniger differenzierte Beschreibung des Ver¬ 
suchungsvorganges in psychologischer Hinsicht als es bei Origenes 
der Fall war. Umgekehrt war dieser, was die Förderung Gottes be¬ 
traf, so entscheidend theologisch (sensu strictiori) interessiert, daß er 
über ihre rein ,menschliche 4 Auswirkung offenbar gar nicht nach¬ 
dachte, während an diesem Punkt die Abendländer, von einer andern 
Wertung des Menschenlebens her bestimmt, sich zur kraftvollen Be¬ 
tonung der pädagogischen Funktion der Versuchung veranlaßt sahen. 
Daß sie sich hier wirklich vom ,anthropologischen* Interesse leiten 
ließen, geht daraus hervor, daß sie das mit der Behauptung fiktiver 
göttlicher Forderungen gegebene ,theologische* Problem offenbar gar 
nicht empfanden. 

4. Die Verheißung und der Schwur 

a) Auf die Verheißung gehen Origenes, Chrysostomus, Ambrosius 
und Augustin mit erklärenden Bemerkungen ein. Die knappen Be¬ 
merkungen der beiden Abendländer sind heilsgeschichtlich tendiert 
und deshalb viel straffer auf die Abrahamsgeschichten bezogen als 
die ausführlich moralisch-allegorische Anwendung des Origenes. 
Er nimmt in der 9. Genesishomilie den Ausgangspunkt bei der Be- 

probatur quis, temptatur autem compositis et fictis. non enim volebat Deus 
immolari a patre filium.“ 

*) MSG 33, 1574 (Diodor). Theodoret redet davon, daß Gott den Vollzug 
des Opfers verhindert habe: MSG 80,181. 
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öbachtung, daß die Verheißung itn Vergleich mit den früheren Ver¬ 
heißungen inhaltlich nichts Neues bringe. Da aber nichts überflüssiger¬ 
weise wiederholt werde, müsse es sich um ein Geheimnis handeln. 
Damit hat er sich den Weg für die Anwendung der Verheißung auf 
das christliche Leben freigemacht. Die Bemerkung ,vom Himmel her 4 
kam ihm recht gelegen, um die Ausführung unter dem Gesichtspunkt 
,superna — terrena 4 durchzuführen. Diese Anwendung auf das christ¬ 
liche Leben ist sehr schön gestaltet, durch biblizistischen Beziehungs¬ 
reichtum ausgezeichnet, aber für das eigentliche heilsgeschichtliche 
Verständnis der Verheißung trägt sie nichts bei 1 ). 

Chrysostomus betont in seiner Deutung der Verheißung die 
Beziehung zwischen Abrahams Gehorsam und dem, was Abraham 
inhaltlich als eine Art Lohn in der Verheißung zugesagt worden war. 
Da er in diesem Zusammenhang auch ausdrücklich davon spricht, 
daß Abraham seinen Sohn am Leben behalten durfte, ist es sachlich 
geboten, im ganzen Gedankengang in vereinfachter Form dasselbe zu 
erkennen, was Origenes in der 8. Genesishomilie in § 8 über den Zu¬ 
sammenhang zwischen Abrahams Gehorsam und der Tatsache, daß 
der Engelanruf tatsächlich stattgefunden habe, ausführt. Während 
aber Origenes den Nachdruck auf die Ermahnung legt, doch ja den 
gefaßten Vorsatz (das propositum) in die Tat umzusetzen, richtet 
Chrysostomus den Blick seiner Hörer auf den beträchtlichen Reich¬ 
tum, der dem Gehorsamen durch die Güte Gottes zuteil wird. 

b) Ambrosius unterscheidet diese Verheißung von zwei früher 
gegebenen dadurch, daß in ihr die Segnung aller Geschlechter der 
Erde verheißen sei, während die früheren Verheißungen zahlreiche 
Nachkommenschaft verheißen hätten. Ambrosius bezieht sich dabei 
auf die Verheißungen in Gn 14 — hier handelt es sich nicht um eine 
Verheißung, sondern um die Segnung durch Melchisodok — und Gn 15, 
in welchen nicht von der Segnung der Völker die Rede ist, während 
er diejenigen der Kapitel Gn 12 und 18 außer Betracht läßt. Diese 
etwas willkürliche Auswahl trifft Ambrosius deshalb, weil ihm daran 
gelegen ist, die Segnung der Völker mit Isaaks Opferung in Beziehung 
zu setzen. Das geschieht so, daß Ambrosius die Worte ,dafür, daß du 
meiner Stimme gehorcht hast 4 (quoniam audisti vocem meam V. 18), 

q In bezug auf den Schwur vgl. GÖS 29, 88. 5 ff. Zu ,per memetipsum iuravi 6 
weist Origenes auf Hb 6 17 hin. Daß er näher bei Philo als beim Hebräerbrief 
steht, zeigt die kurze Bemerkung „Non quod Deus iusiurandi necessitas urgeret 
(quis enim ab eo exigeret sacramentum ?)“. Zur Sache vgl. S. 22 Anm. 1. 
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die dem Textsinn entsprechend jedenfalls als eine Art Abschluß auf 
die ganze Versgruppe 16—18 zu beziehen sind, kausal ausschließlich 
mit dem Schlußsatz von V. 18 verknüpft, der von der Segnung der 
Völker spricht. Den Worten nach wiederholt er den 18. Vers. Was er 
damit ausdrücken will, müßte man so wiedergeben: Weil du meiner 
Stimme gehorsam gewesen bist, werden sich alle Völker in deinem 
Namen segnen. Auch Origenes hat die kausale Beziehung zwischen 
Abrahams Gehorsam und der Verheißung kraftvoll betont, aber im 
Zusammenhang seiner Anwendung der Geschichte auf das christliche 
Leben des Einzelnen. Ambrosius verknüpft die heilsgeschichtliche Er¬ 
füllung der Verheißung mit Abrahams Gehorsam 1 ). 

Augustins Bemerkung ist knapp, aber sehr gewichtig 2 ). Auch 
er verknüpft die Verheißung — aber dem Text besser entsprechend 
als Ambrosius — mit dem gesamthaft zusammengefaßten Geschehen, 
das er als das Opfer bezeichnet, durch das Christus angedeutet soi. So 
ist für ihn Isaaks Opferung, sofern sie Christus verkündigt, Bekräfti¬ 
gung der Verheißung, die zudem noch mit einem Eid, den Frommen 
zum Trost, den Ungläubigen zur Zurechtweisung, festgemacht wird. 
Der Gedanke als solcher ist nicht neu. Origenes spricht ihn in seiner 
Behandlung des Verses auch aus 3 ), aber er kommt bei ihm deshalb 
nicht zur Geltung wie bei Augustin, weil die ganze Darstellung von 
der Anwendung auf das persönliche Christenleben beherrscht ist 4 ). 

0 Die Stelle steht CSEL 32. Pars 1, 553. 4 ff. Die gleich anschließende, ganz 
auf das persönliche Leben des Christen bezogene Schlußmahnung bestärkt nicht 
in dem Gedanken, daß Ambrosius bewußt die theologischen Konsequenzen der 
Verknüpfung von Abrahams Gehorsam mit der heilsgeschichtlichen Erfüllung 
der Verheißung gezogen habe. Eine Kontrolle ist nicht möglich, weil im 1. Traktat 
über Abraham die mit Gn22 gleichlautenden Verheißungen nicht behandelt sind. 
Was Ambrosius in De Abraham II (CSEL 32, Pars 1, 567) zur Verheißung in 
Gn 12 ausführt, ist ganz allegorisch geprägt und trägt zur Lösung der vor¬ 
liegenden Frage nichts bei. 

2 ) CSEL 40, Pars 2, 184. 13ff.: ,,Hoc modo est illa de vocatione gentium in 
semineAbrahae post holocaustum, quo significatus est Christus, etiam iuratione 
Dei firmata promissio. Saepe enim promiserat, sed nunquam iuraverat. Quid 
est autem Dei veri veracisque iuratio nisi promissi confirmatio et infidelium 
quaedam increpatio?“ 

8 ) Vgl. GCS 29, 89. 29 ff. 

4 ) Im Blick auf die Verheißung in Gn 22 ist ergänzend hinzuzufügen, daß sie 
als Beweisstelle gegen Schismatiker in Anspruch genommen worden ist. Pacian 
beschwichtigt in einem seiner drei Briefe an den Novatianer Sympronianus 
diesen wegen seiner Gedanken in bezug auf die große Zahl der Katholiken: 
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c) Formelhaft kann man den Unterschied in der Deutung der Ver¬ 
heißung so ausdrücken: Alle vier Ausleger gehen vom Zusammenhang 
zwischen der Verheißung und Abrahams Gehorsam aus. Origenes und 
Ohrysostomus betonen die Wichtigkeit dieses Zusammenhangs für das 
christliche Leben. Dabei macht Origenes die Tatsache der Verheißung, 
Ohrysostomus den Inhalt der Verheißung zum religiös-sittlichen An¬ 
trieb für den Christenmenschen. Ambrosius und Augustin richten den 
Blick auf die Heilsgeschichte, jener so, daß er deren Vollzug mit 
Abrahams Gehorsam verknüpft, dieser so, daß er im Opfer Christi, 
das ja in Isaaks Opferung abgebildet ist, die umfassende Heilserfüllung 
als gewiß garantiert sieht. 

IV. Die typologische und die allegorische Auslegung 
1. Die typologische Auslegung x ) 

a) Es ist bei der Betrachtung des 1. Fragmentes von Melito zu Gn 
22 festgestellt worden, daß die dort geübte typologische Auffassung 
von Isaaks Opferung eine Schwierigkeit zurückläßt. Gerade im ent¬ 
scheidenden Stück, dem Leiden, stimmt Isaak nicht mit Christus 
überein. Origenes, der die figurative Auslegung um den Zug be¬ 
reichert hat, daß Isaak Priester und Opfer zugleich gewesen sei, hat 

„Tandem, fr ater Symproniane, non pigeat esse cum multis!“ (Gallandi 7, 269 B 
und C.) Um das zu unterstreichen, beruft er sich auf Gn 22 18 . Wahrschein¬ 
lich gibt Pacian hier eine schon vor ihm geprägte Anschauung wieder. (Pacian 
ist stark abhängig von Tertullian und Cyprian, vgl. M. Schanz, Gesch. d. röm. 
Lit. IV 1, 369 ff., besonders S. 370.) — Über eine Berufung auf Gn 22 in dog¬ 
mengeschichtlichen Auseinandersetzungen vgl. S. 109 Anm. 2. 

x ) Hier kommt nur in Betracht, was theologisch über die Melitofragmente 
hinausführt. Alle Ausleger handhaben die typologische Deutung, die ja schon 
um die Mitte des 2. Jahrhunderts eine ausgereifte Gestalt hatte. Man müßte 
also stets dasselbe wiederholen. Noch verhältnismäßig spät trifft man die typo¬ 
logische Auslegung als apologetisches Hilfsmittel in ähnlichem Sinne wie bei 
Melito an, vgl. Theodoret MSG 80,181 f. Eine solche Feststellung ist kirchen¬ 
geschichtlich interessant, denn sie zeigt, wo und wie lange eine bestimmte Ge¬ 
sprächssituation zwischen Christen und Heiden Bestand hatte. Für die hier ge¬ 
stellte Aufgabe jedoch hat sie keine Bedeutung. — Eine typologische Betrach¬ 
tungsweise, die derjenigen sehr ähnlich ist, wie sie sich an dem von C. Bonner 
mitgeteilten Zitat aus der Passahhomilie des Melito beobachten läßt (vgl. S. 28 
Anm. 1 und S. 38 f. Anm. lc), übt Amphilochius von Ikonien in einer Rede auf 
die Gottesgebärerin, auf Hanna und auf »Simeon (Gallandi 6, 470). Eine Ver¬ 
gleichung mit dem vollständigen Text von Melitos Homilie könnte vielleicht 
weitere Aufschlüsse vermitteln. 
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auch für diese Schwierigkeit eine Lösung gegeben. Isaak, der nicht 
geopfert wurde, entspricht der nicht leidensfähigen göttlichen, der 
geopferte Widder der menschlichen Natur Christi, die gelitten hat 1 ). 
Nach ihrer formalen Seite ist diese Betrachtungsweise dieselbe, wie 
diejenige des 8. Melitofragmentes. Während dort aber typologische 
Einzelaussagen beziehungslos aneinandergereiht sind, wahrt Origenes 
den Zusammenhang durch die einheitliche Beziehung auf Christus. 

Chrysostomus vermeidet durch eine andere Art der typo- 
logischen Deutung die Schwierigkeit, indem er den Unterschied zwi¬ 
schen dem Typus und Christus vom Gesichtspunkt des Erlösungs¬ 
werkes Christi her bestimmt. Isaak ist Typus als der geliebte und 
einzige Sohn, der dem Opfertod hingegeben wird. Christus aber ist 
das für die ganze Welt dargebrachte Lamm, das die Menschen erlöst. 
Bei dieser Deutungsart kommen als Vergleichspunkte nur die Gn 22 2 
enthaltenen Bezeichnungen Isaaks in Frage, soweit sie im Neuen 
Testament auch für Christus gebraucht werden. Vom Geschehen wird 
nur die Tatsache der Hingabe, deren Vollzug im Willen Chrysostomus 
ja kräftig betont, vergleichend in Betracht gezogen. Daß Isaak nicht 
gotötct w T orden ist, hebt diese Deutungsart nicht auf. So ist es auch 
nicht geboten, Isaak und den Widder je auf die göttliche oder die 
menschliche Natur Christi zu deuten. Es entspricht der konsequenten 
Durchführung dieser Betrachtungsweise, die gewollt das Einzel¬ 
geschehen ganz außer acht läßt, daß das Holztragen Isaaks nicht mit 
dem Kreuztragen Christi in Beziehung gesetzt wird 2 ). 

Die viel maßvollere und besonnenere Betrachtungsweise des Chry- 
sostomus hat sich nicht durchgesetzt, während der Gedanke des 
Origenes von der Mehrzahl der Ausleger auf genommen worden ist. 
Diese Tatsache sfceht nicht, wie man anzunehmen geneigt wäre, in 
Zusammenhang mit den dogmengeschichtlichen Auseinandersetzungen 
um die Person Christi. Die Rezeption der Deutung des Origenes war, 
formelhaft ausgedrückt, eine Funktion der hermeneutischen und nicht 

0 Vgl. GCS 29, 84. 18 ff. — Beweisen läßt sich nicht, daß der Gedanke von 
Origenes als erstem ausgesprochen worden ist. Weil § 9 der 8. Genesishomilie 
innerhalb der ganzen Homilie etwas isoliert wirkt, könnte man sogar vermuten, 
daß Origenes den Gedanken eines Unbekannten wiedergebe. Persönlich scheint 
es mir aber wahrscheinlicher, daß die Deutung von ihm stammt. 

2 ) MSG 54, 432 f. vgl. S. 88 Anm. 1. Die Stelle vom Holztragen Isaaks 
steht bei MSG 54, 430. — Chrysostomus erwähnt nichts vom Kreuztragen 
Christi, fügt aber doch hinzu: „Welche Blicke mußte Abraham auf seinen Sohn 
richten, der sich das Holz auflud, auf welchem er bald geopfert werden sollte“. 



108 


-> N 4 


der ehristologischen Position der jeweiligen Ausleger 1 ). Im Mittelalter 
wurde mit der allegorischen Auslegung von Gn 22 die von der Zwei¬ 
naturenlehre her bestimmte Typologie verbunden. Es war keine 
Christologische Neubesinnung, sondern ein erwachendes hermeneuti- 
sches Taktgefühl, das Lyra und Spätere veranlaßte, auf die ursprüng¬ 
liche Form der typologischen Gesamtbeziehung der Geschichte zurück¬ 
zugreifen. 

b) Origenes hat dem Gedanken klaren Ausdruck gegeben, daß 
Abraham um die Beziehung des Geschehens zu Christus wußte. „Abra¬ 
ham wußte, daß er das Bild der künftigen Wahrheit vorgestalte, daß 
aus seiner Nachkommenschaft Christus hervorgehen werde, der als 
das wahrere Opfer für die ganze Welt darzubringen sei und von den 
Toten auf erstehen werde“ 2 ). Keimartig vorbereitet war diese Auf¬ 
fassung schon vorhanden. Die Stelle 1. Clemens 81 läßt zum 
mindesten die Frage offen, ob der als so zuversichtlich dargestellte 
Isaak nach der Meinung des Verfassers nicht um die tiefere Bedeutung 
des Geschehens gowußt habe. I r e n ä u s kommt im 10. Kapitel des 
4. Buches ,adversus haereses‘ 3 ) gedanklich jedenfalls an J 8 56 an¬ 
schließend auf die Christusschau Abrahams zu sprechen, die diesem 
im Geiste beschieden war, und es ist nach dem Zusammenhang der 
Stelle nicht ausgeschlossen, daß Irenäus J 8 56 mit Gn 22 in Be¬ 
ziehung brachte. Ganz deutlich hat Chrysostomus ausgespro¬ 
chen, daß Abraham die Christusschau anläßlich der Opferung Isaaks 
zuteil geworden war: Abraham sah den Tag Christi in der Opferung 


1 ) Das geht daraus hervor, daß Ausleger, die ehristologiscli nicht gleich 
dachten (z. B. Theodoret und Cyrill) die Deutung des Origenes vertraten. Chry- 
sostomus hätte vom ehristologischen Standpunkt aus zustimmen können. —r 
Auffällig scheint es, daß Cyrill, der sonst auf das strengste die communicatio 
idiomatum vertrat, in diesem Stück Origenes die Zustimmung gab. Es verhält 
sich so, daß für Cyrill das Leiden Christi die Grenze der communicatio idioma¬ 
tum bezeichnet. Der Logos ist nach Cyrill leidensunfähig. Es entspricht genau 
der sonstigen Terminologie Cyrills, daß er den Gedanken des Origenes über¬ 
nimmt, ohne aber von den zwei Naturen Christi zu reden. Zur Sache vgl. R. See¬ 
berg, Dogmengeschichte 3. Aufl. 2, 232 f. —* Daß ein reuiger Monophysit, Basi¬ 
lius von Seleucia, rhetorisch gesteigert wiedergibt, was andere sachlich präg¬ 
ten, ist psychologisch sehr verständlich. Vgl. MSG 85, 101 ff. Die Stelle über 
die Leidensunfähigkeit col. 112: Mrj djiria&co rov fiovoyevovg aov ro tjlcpog. Ov ya,Q 
aravQÖg rfjg rov fiovoyevovg jnov 'deörrfcog ämercai xrA. 

2 ) Vgl. GCS 29, 78. 25 ff. 

3 ) Vgl. adv. haer. IV c. X ( = Harvey 2, 157). 
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des für Isaak geopferten Widders 1 ). Auch Ambrosius verknüpft 
J 8 56 mit Gn 22, nicht aber Origen es, der vielleicht mit Über¬ 
legung darauf verzichtete, die Stelle aus dem Johannesevangelium im 
Zusammenhang mit Isaaks Opferung anzuführen, um nicht den Ge¬ 
danken einer rein geistigen Christusschau zu beeinträchtigen 2 ). 

c) Schließlich ist noch zu erwähnen, daß 0 r i g e n e s B 8 32 in 
vom üblichen Gebrauch abweichender Art vergleichend neben Gn 22 
gestellt hat. Man trifft das Pauluswort oft an im Zusammenhang mit 
der typologischen Auslegung von Gn 22 durch verschiedene Ausleger. 
Origenes zitiert es nicht dort, wo er von der figurativen Bedeutung 

x ) MSG 54, 432. — Ganz ins Innere wird der Vorgang in der Aussage ver¬ 
legt, die Prokop MSG 87, 389 mitteilt: Christus hatte in Abraham und Isaak 
Wurzel geschlagen („Christus enim in utroque adeo radices egerat, ut filius non 
timeret fieri victima, pater non doleret filium offerendo“). 

2 ) Für Ambrosius vgl. CSEL 32, Pars 1, 552. 17 ff. und CSEL 32, Pars 4, 
13. 14 ff. (zu J 8 56 aus der Exp. evg. Lc 1 4 ). Ebd. p. 114. 20 ist J 8 56 zitiert 
ohne eine erklärende Bemerkung. 

In bezug auf Origenes fehlt das Vergleichsmaterial, um zu einem sicheren 
Schluß zu kommen. Im Johanneskommentar ist die Stelle 8 56 nicht ausgelegt, 
und an keiner der in den Indices angegebenen Stellen, die auf Gn 22 ein- 
gehen, setzt Origenes J 8 56 dazu in Beziehung. Sofern das Schweigen des Ori¬ 
genes Ausdruck einer grundsätzlichen Haltung wäre, müßte man zwei Auf¬ 
fassungen in bezug auf die Christusbeziehung Abrahams unterscheiden: eine 
rein geistige, deren Vertreter Origenes wäre (und eventuell die Alexandriner) 
und eine mehr sinnlich reale, durch Chrysostomus vertreten, nach der Abra¬ 
ham im geopferten Widder Christus erkannte. — Die Indices bei Gallandi 11 
und 12 geben einige Beispiele später Autoren (Leontius Byzantinus und Kos¬ 
mas, der Indienfahrer), die aber inhaltlich nicht gewichtig sind. 

In der Kombination mit J 8 56 und R 8 32 scheint Gn 22 gelegentlich im 
Zusammenhang der trinitarischen Kämpfe angeführt worden zu sein. Eigen¬ 
artig ist die Wendung, die Eaustinus (etwa um 383) dem Gedanken in seinem 
De trinitate, sive de fide contra Arianos (Gallandi 7, 448 f.) gibt. Er führt 
den Satz, daß Christus ,adoptione‘ Gottes Sohn sei, unter Anführung von Isaaks 
Opferung ad absurdum. Abrahams Gottesliebe sei größer gewesen als Gottes 
Liebe zur Welt, da Abraham wirklich den eigenen und einzigen Sohn geopfert 
habe, was von Gott nicht gelten könne, sofern man von der adoptianischen 
Christologie der Arianer ausgehe. „Sed absit haec impietas, ut vel in dilectione 
commendanda minor sit Deus, qui est per omnia inaestimabilis: verum enim 
et unigenitum filium dedit, diligens mundum. Hoc enim Paulus vas electionis 
exsequitur, volens Dei in nos commendare dilectionem dicens . . . cit. R 832 “. 
Ebd. 449 C geht Eaustinus auf J 856 im Zusammenhang mit Gn 22 ein. — 
Von solchen Stellenkombinationen im Zusammenhang mit dogmatischen Kon¬ 
troversen gilt: Die mit Hilfe einer andern erklärte Stelle wird mit überraschend 
großer Unbefangenheit nach Bedarf als Beweisstelle für die erstere angeführt! 
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von Isaaks Opferung spricht, sondern dort, wo er von dem Opfer 
spricht, das Abraham dargebracht hat. Das Pauluswort gibt ihm 
Anlaß, die Gemeinde eindringlich zu mahnen, das große für sie von 
Gott in der Hingabe seines Sohnes dargebrachte Opfer mit dem Opfer 
des eigenen Lebens dankbar zu entgelten. Weil die allegorische Deu¬ 
tung des Origenes nicht weiter gewirkt hat, ist auch diese Art der 
Beziehung zwischen R 8 32 und Gn 22 nicht weiter vertreten worden. 
In einer vereinfachten Form hat der Gedanke, welcher der Ermahnung 
des Origenes zugrunde liegt, auf das religiöse Empfinden eine starke 
W irkung ausgeübt x ). 

2. Die allegorische Auslegung 

a) Origenes hat außer allegorisierenden Einzeldeutungen eine 
durchgeführte Allegorese von G 11 22 gegeben. Abraham ist der Christ, 
der aufgerufen ist, alles Weichliche, Weibische abzulegen, mit der 
Gerechtigkeit gepanzert männlich zu handeln und zu kämpfen. In 
geistlicher Weise soll er mit seinem Weibe, der Tugend und der Weis¬ 
heit, einen geistlichen Isaak zeugen, nämlich Freude und Heiterkeit. 
Und diesen Sohn soll er Gott zum Opfer darbringen. Wenn er in Ver¬ 
suchungen nach Jk 1 2 freudig bleibt und diese Freude selbst wieder 
Gott zum Opfer bringt, dann gibt Gott ihm das Dargebraehte wieder 
zurück mit dem Wort J 16 22 als Verheißung 2 ). 

Mit dieser Umdeutung will Origenes dem Gnostiker zeigen, was 
Isaaks Opferung für ihn zu bedeuten habe. Es stellt sich die Frage, 
wie sich diese allegorische Deutung zu dem von ihm unmittelbar 
vorher über die Beziehung von Gn 22 zum Tod und zur Auferstehung 
Jesu Christi Gesagten verhält. Wenn für Origenes die Christusschau 
Abrahams, um der Kürze halber diesen Ausdruck zu wählen, ein 
Merkmal der Geschichte ist, dann müßte ja der Abraham der allegori¬ 
schen Deutung, der dem Gnostiker als Vorbild gesetzt wird, eine Ge¬ 
stalt sein, die nur von ihrer Beziehung zu Christus her recht verstanden 

*) Man denke etwa an den Satz: ,Das tat ich für dich, was tust du für mich 4 . 
Natürlich gilt auch hier, daß nicht die Aussage in der 8. Genesishomilie des 
Origenes als solche diese Wirkung ausgeübt hat, sondern die hinter der Aus¬ 
sage stehende Grundhaltung, 

2 ) Der Gedankengang ist sehr zusammengedrängt. Das Wortspiel in Zeile 14 ff. 
ist unübersetzbar. — Origenes läßt Zeile 20 ff. die geistliche Zeugung der Freude 
und ihre Opferung in eins zusammenfallen, wenn er Jk 1 2 zur Erklärung heran¬ 
zieht; unmittelbar nachher betont er die Opferung der Freude wieder gesondert. 
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werden könnte. Ist das auch wirklich der Fall? Origenes läßt in eine 
umfassende göttliche Pädagogik hineinblicken. Der Mensch begibt 
sich an den Opferaltar mit der Einstellung, wirklich hinzugeben, wirk¬ 
lich zu opfern. Diese innere Einstellung ist nach dem göctlich er¬ 
zieherischen Willen die Voraussetzung, daß er von Gott her das Beehte 
empfangen kann. Diese Pädagogik läßt sich tatsächlich als vollziehbar 
denken, ohne daß das Kreuz Christi in ihr eine bleibende wesentliche 
Funktion haben müßte. Ob Origenes jedoch so gedacht hat, scheint 
im Blick auf seine Auslegung von Gn 22 mindestens zweifelhaft. Die 
Geschichte, an der er diese göttliche Pädagogie zeigt, hat für ihn ihr 
Zentrum in dem, was sie von Christus verkündigt, was Gott in Chri¬ 
stus für die Menschen getan hat. Abraham, der seinen Sohn opfert, 
kann dies nur, weil Gott ,seinen Sohn nicht geschont, sondern ihn 
für uns alle dahingegeben hat 4 . So müßte letztlich auch der Sieg der 
Gottesliebe Abrahams über die fleischliche Liebe als Auswirkung der 
Tat Christi verstanden werden, auch wenn das nicht ausdrücklich 
ausgesprochen ist 1 ). 

b) Diese allegorische Deutung des Origenes hat in der Folge keinen 
Einfluß ausgeübt 2 ), es sei denn, man fasse die spätere ,moralische 4 

1 ) In der 8. Genesishomilie zeigt sich ein innerer Zusammenhang zwischen 
der allegorischen Auslegung für den christlichen Gnostiker und der Deutung 
des Geschehens in seiner Beziehung zum Heilstod Christi einmal in den Aus¬ 
führungen des § 8, dann in dem Satz in § 10, der das Wiedererlangen des Ge¬ 
opferten mit dem Christuswort J 16 22 begründet. Origenes wird schwerlich zu¬ 
fällig ein Wort aus den Abschiedsreden Jesu gewählt haben. Ob sich aber ein 
solcher Zusammenhang auch im Blick auf das übrige Schrifttum behaupten 
oder beweisen läßt, kann ich nicht beurteilen. Ein Umstand sei immerhin be¬ 
tont. Wenn Stufen der Erkenntnis unterschieden werden, ist damit an sich 
noch nichts ausgesagt über die Bedeutung des Heilsgutes für die auf verschie¬ 
denen Stufen sich Befindlichen. Wenn die Bedeutung des Kreuzes Christi für 
den christlichen Gnostiker nicht ausdrücklich hervorgehoben wird, ist damit 
noch nicht gesagt, daß es für ihn bedeutungslos ist. Der Gnostiker, der erkenntnis- 
mäßig weit über die Anfangsgründe hinaus ist, kann trotzdem als einer gesehen 
und auf gef aßt werden, der lebensmäßig auf die Heilsgemeinschaft mit Christus 
angewiesen ist. — Die Auffassung, Origenes sei ausschließlich Gnostiker gewesen, 
und der Erziehungsgedanke sei der Schlüssel zu seinem Denken, muß sich wohl 
eine Einschränkung gefallen lassen. Das betrifft E. de Faye, Origene, Bd. 3 
und Hai Koch, Pronoia und Paideusis. 

2 ) Dasselbe gilt von der allegorischen Deutung der drei Tage, die Clemens 
Alexandrinus gegeben hat (GCS 15, 375. 11 ff. = Strom. V c. XI 73, 1 ff.): der 
erste Tag sei der leiblichen Schau des Schönen, der zweite dem psychischen 
Begehren, der dritte der pneumatischen Erkenntnis des Nus gewidmet. — Daß 



112 


Auslegung als eine Art Fortsetzung auf. Die auf Origenes folgende 
allegorische Auslegung von Gn 22 hat sich der Methode bedient, die 
schon im 3. Melitofragment gehandhabt wird. Die einzelnen Elemente 
der Geschichte werden, bald als Typus für irgendeinen Vorgang aus 
der biblischen Geschichte, bald als Abbild für irgendeinen religiösen 
oder sittlichen Zustand im christlichen oder unchristlichen Leben, in 
Anspruch genommen. Bei Cyrill waren die aneinandergereihten 
heterogenen Elemente noch durch eine Art Klammer zusammen¬ 
gehalten, indem er grundsätzlich die allegorische Auslegung hand¬ 
haben wollte, um das Geheimnis der Gestalt Abrahams als Ver¬ 
kündigers der Ökonomie des Glaubens zu bezeugen (vgl. 8. 67). Das 
Bedürfnis nach einer solchen gedanklichen Zusammenfassung scheint 
rasch gewichen zu sein, denn im Mittelalter wird die schematisch er¬ 
starrte allegorische Deutung durch Jahrhunderte hindurch im gleichen 
Schema weitergegeben. 

Es läßt sich schwerlich eine tioforo Gesetzmäßigkeit fcststellon, dio 
zu diesem eigentümlichen Mischgebilde von Typologie und Allegorese 
geführt hat. Einerseits schien eine gewisse Unsicherheit über die Ab¬ 
grenzung beider Methoden der Vermischung Vorschub zu leisten 1 ). 
Andrerseits ist es im Wesen der allegorisierenden Betrachtungsweise 
begründet, daß sie leicht eine gewisse Zuchtlosigkeit des Denkens be¬ 
günstigt. Sie lähmt die geistige Kraft der Ausleger, die den Einfällen 
ihrer Phantasie als herrischen Meistern ausgeliefert sind. Der gleichen 
lähmenden Wirkung ist es zuzuschreiben, daß in bezug auf die immer 
reicher fließende Tradition an die Stelle des kraftvoll und klar ge¬ 
übten Sichtens, Ausscheidens und Unterordnens das bloße Sammeln 
und Anhäufen tritt. 

Rückblick 

1. In bezug auf den inneren Zusammenhang der im Zeit¬ 
raum von Origenes bis zum Mittelalter Gn 22 gewidmeten Auslegungs¬ 
arbeit ist ein Dreifaches festzustellen: 

1 . Die nach Form und Inhalt monumentale Auslegung des Origenes 

die in ihrer Art eindrucksvolle Konzeption, die Origenes vom opfernden Christen 
gegeben hatte, der opfern kann, weil Gott Christus dahingegeben hat, nicht auf¬ 
genommen worden ist, muß als bedauerlich bezeichnet werden. Ob man eine Spur 
dieses Gedankens bei Cyrill MSG 69,148 A annehmen darf, ist doch wohl fraglich. 

*) Als ein Zeugnis solcher Unsicherheit wird man die Bemerkung von Cle¬ 
mens Alexandrinus a. a. O. 123. 12 ff. auffassen müssen. 
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hat fast alles vorweggenommen, was im ganzen Zeitraum zu Gn 22 
noch geboten worden ist. 

2 . Der Unterschied der theologischen Schulen wirkt sich in der Aus¬ 
legung von Gn 22 so geringfügig aus, daß er praktisch nicht in Be¬ 
tracht kommt. 

8 . Ebenso ist kein durchschlagender Unterschied zwischen der im 
Osten und der im Westen geleisteten Auslegung von Gn 22 wahr¬ 
zunehmen. 

In bezug auf die inhaltlichen Ergebnisse der Auslegung 
gilt ein Doppeltes; 

a) Die christliche Auslegung von Gn 22 hat, natürlich von der typo- 
logischen Deutung auf Christus abgesehen, sozusagen nichts hervor¬ 
gebracht, was mit der jüdischen Überlieferung (Babbinisches, Philo 
und Josephus) nicht entweder schon fertig gegeben oder schon'weit¬ 
gehend vorbereitet war. Man kann sowohl für die großen Leitgedanken 
der christlichen Auslegung wie für viele Einzelausführungen Parallelen 
nachweisen. Die Akzentsetzung ist eine andere, aber nicht im abso¬ 
luten Sinn. Abraham wird in der christlichen Auslegung des kirch¬ 
lichen Altertums nicht zur religiös verklärten Gestalt wie im Juden¬ 
tum, aber er ist auch nicht Zeuge der Glaubensgerechtigkeit wie bei 
Paulus. 

b) Sieht man genau zu und erfaßt man hinter den vielfältigen Aus¬ 
drucksformen die wenigen gleichen Grundgedanken und Motive, so 
kommt man zu dem Urteil, daß der Fortschritt der Auslegung von 
Melito, Tertullian und Irenaus an bis zum Ausgang des kirchlichen 
Altertums ein geringer ist. Schon gegebene Gedanken sind weitergebil¬ 
det worden. Was neu hinzugekommen ist, die Betrachtung von Gn 22 
unter dem Gesichtspunkt des Kampfes zwischen Fleisch und Geist, 
hat das Verständnis des Abschnittes in spezifisch christlichem Sinn 
nicht gefördert. 

2 . Diese Feststellungen zwingen zur Besinnung über das Wesen christ¬ 
licher Auslegung eines Abschnittes wie Gn 22 . Zwei verschiedene Vor¬ 
gänge können mit diesem Ausdruck bezeichnet werden. Ein christ¬ 
licher Denker kann irgendeinen Text, also auch einen solchen des 
ATs als des Buches, das zunächst den Juden heilig ist, auf seinen Ge¬ 
halt untersuchen und von seinem christlichen Standpunkt aus be¬ 
urteilen. Der andorc Vorgang besteht darin, daß der Betrachter eines 
alttestamentlichen Textes diesen grundsätzlich als Dokument der auf 
Christus ausgerichteten Offenbarungszeit auffaßt. Er versucht dann, 

Lerch, Isaaks Opferung 8-, 
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von seinem christlichen Standpunkt aus an einem solchen Abschnitt 
die Merkmale wahrzunehmen, die die mehr oder weniger verborgene 
Beziehung zu Christus dartun. 

Keiner dieser beiden Vorgänge konnte jedoch von den altchrist¬ 
lichen Auslegern in Reinheit vollzogen werden, weil die geistigen Vor¬ 
aussetzungen dazu noch nicht gegeben waren. Die Lebensbedingungen 
der urchristlichen und der alt kirchlichen Christenheit standen einem 
kühl objektivierenden, der Besinnung auf die Abgrenzung gegenüber 
Juden und Heiden gewidmeten Denken hindernd im Wege 1 ). Was 
die Stellung zum AT betrifft, ist daran zu denken, daß die christliche 
Gemeinde, die aus dem jüdischen Bundesvolk hervorgegangen war, mit 
diesem zunächst in verhältnismäßig enger Lebensgemeinschaft verbun¬ 
den und dann von ihm so geschieden worden war, daß die Sicht für die 
bestehenden inneren Beziehungen geradezu verdunkelt werden mußte. 
Solche Vorgänge gehören zum Wesen einer echt geschichtlichen Offen¬ 
barung. Sie sind auch im AT bzw. in der Ökonomie, deren Urkunde es 
ist, wahrzunehmen. Diejenigen Epochen, die offenbarungsgeschichtlich 
gesehen entscheidende Einschnitte bedeuten, sind der geschichtlichen 
Forschung am schwersten zugänglich 2 ). Was nun die Stellung der alten 
Kirche zum AT betrifft, war sie so, daß sie einer klaren Verhältnis¬ 
bestimmung nicht günstig war. Zu den an sich schwierigen Bedin¬ 
gungen kam noch die Polemik als trübendes Element. So ist es nicht 
verwunderlich, daß, um es zugespitzt auszudrücken, das AT kurzer¬ 
hand annektiert wurde. Zunächst wurde dessen Gesetzen und Insti¬ 
tutionen, nach und nach aber auch den Geschichten, mit der figu- 
rativen Deutung der christliche Eigentumsstempel aufgedrückt. Diese 
summarische Aneignung im ganzen hat die organische, wesensmäßige 
Aneignung im einzelnen erschwert. 


1 ) Geschichtliche Bedingungen sind als von der göttlichen Vorsehung gesetzt 
hinzunehmen. Es hat keinen Wert, darüber zu spekulieren, wie der Verlauf 
der Denkentfaltung unter andern an sich denkbaren Bedingungen gewesen wäre. 
Das bedeutet aber nicht, daß auf die Kritik dessen verzichtet werden muß, 
was unter gegebenen Bedingungen falsch gemacht worden ist. Es gibt weder 
ein goldenes kirchliches Zeitalter noch einen Zeitabschnitt der Gott- und Chri¬ 
stusverlassenheit der Kirche und der Welt. 

2 ) Hier ist der eigentümliche Tatbestand gemeint, daß die wirkliche Ge¬ 
schichte im AT von einem theologisch geprägten Geschichtsschema überdeckt 
Ist. Wie langer und eindringender Arbeit es bedurft hat, um diesen Tatbestand 
auch nur klar zu erkennen, lehrt die Geschichte der alttestamentlichen Wis¬ 
senschaft. 



115 


8 . Deshalb darf der Ertrag der christlichen Auslegung von Gn 22 
im kirchlichen Altertum nicht an Erkenntnissen gemessen werden, 
für die die Voraussetzungen nicht gegeben waren. Mißt man die 
Ergebnisse an der Beschränkung, unter der sie erzielt worden sind, 
dann wundert man sich über den verhältnismäßigen Reichtum. Zu¬ 
dem ist der Ertrag der Auslegung von Gn 22 insofern kein Grad¬ 
messer für den allgemeinen Stand der Auslegung, als dieser Text 
gegenüber der typologischen Deutung besonders empfindlich war. Da¬ 
mit ist der Umstand berührt, welcher zeigt, daß die Beobachtungen 
an der altkirchlichen Auslegung von Isaaks Opferung über ihre eigent¬ 
liche geschichtliche Bedeutung hinaus einen kritischen Dienst leisten 
können in der hermeneutischen Besinnung darüber, wie das AT aus¬ 
zulegen sei. Doch genüge diese Bemerkung, da mit ihr die Grenze 
der geschichtlichen Betrachtung bereits überschritten ist. 

Exkurs 

1. Das ,Lob Abrahams 6 bei Gregor v. Nyssa und Ephräm 

Das in der ,Oratio de Deitate Filii et Spiritus sancti 4 des Gregor 
von Nyssa enthaltene ,Lob Abrahams 4 (MSG 46, 565—578) berührt 
sich bis in einzelne Formulierungen mit einer griechischen Homilie 
Ephräms (op.graec.lat.Assemani2,812 ff.), so daß an ein gegenseitiges 
Abhängigkeitsverhältnis oder an eine gemeinsame Abhängigkeit von 
einer dritten (wahrscheinlich nicht mehr erhaltenen) Quelle gedacht 
werden muß. Die griechischen Texte berühren sich viel mehr als die 
in beiden Ausgaben gebotenen lateinischen Übersetzungen. Eine Lö¬ 
sung der Verfasserfrage wird wohl nur durch Zusammenarbeit des 
Patristikers mit dem Ephrämkenner möglich sein. Nachstehend seien 
die Tatbestände notiert. 

1. Die auffälligsten inhaltlichen Übereinstimmungen, die sich be¬ 
friedigend nur als auf einem Abhängigkeitsverhältnis beruhend auf¬ 
fassen lassen, sind die folgenden: 

a) Die Beschreibung, die vom Wunder der Fruchtbarkeit Saras und 
ihrer Fähigkeit, Isaak zu stillen, gegeben wird. (Nach Form und Inhalt 
mutet die Beschreibung haggadisch an, ihre Tendenz ist mariologisch.) 

b) Die Beschreibung, die von den Erwartungen Abrahams gegeben 
wird, die diesor im Augenblick des Anrufs durch Gott hatte. (Er er¬ 
wartete nicht eine schwere Forderung, sondern etwa einen Befehl, die 
Verehelichung Isaaks zu beschleunigen.) 

" S* 
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c) Der Schmerz Abrahams bei der Prüfung wird in der gleichen 
rhetorischen Überschwänglichkeit mit nahezu denselben Worten be¬ 
schrieben. 

d) Beide Darstellungen geben mit weithin übereinstimmenden Wor¬ 
ten die Beschreibung eines Bildes von Isaaks Opferung, das die Szene 
unmittelbar vor dem Engelanruf darstellt. Isaak liegt auf den Knien, 
das Haupt rückwärts gebeugt, das Antlitz so auf Abraham gerich¬ 
tet, daß dieser ihn im Augenblick der Tötung hätte sehen müssen. 
Das Messer Abrahams berührt schon beinahe die Kehle Isaaks. 

2 . Die Homilie in der Form, wie sie bei Ephräm vorliegt, bildet 
ein geschlossenes Ganzes. Bei Gregor wirkt der Schluß bzw. der Über¬ 
gang zu dem ihn beschäftigenden Hauptthema abrupt, und der bei 
dieser Gelegenheit vorgetragene Vergleich mit dem Pferd, das sich 
kaum zügeln und in die vorgeschriebene Bahn zwingen läßt, hat etwas 
Gezwungenes, wie wenn dadurch der ganze vorhergehende Teil (eben 
das ,Lob Abrahams 4 ) entschuldigend gerechtfertigt werden sollte. Das 
paßt wieder nicht recht zu den Einführungsworten, die Gregor zu 
diesem Teil macht. Was er eigentlich im Zusammenhang seiner Aus¬ 
führungen über die Gottheit des Sohnes und des Geistes 'aus Gn 22 
herausholen will, ist die schon bei Origenes vollzogene Gleichsetzung 
des erscheinenden Engels mit Christus. Dafür aber ist der ganze Abra¬ 
hamsteil in der jetzt vorliegenden Gestalt überflüssig. 

8 . Eine kritische Bemerkung zum Abschnitt über Abraham in Gre¬ 
gors Bede scheint bisher nicht gemacht worden zu sein. Dict 6, 1850 
erwähnt nichts. Ebenso nicht 0. Bardenhewer, Patrologie, 3. Aufl. 
S. 262. Hingegen geht aus H. Hurter, Nomenclator, 3. Aufl. 1, 162 
und besonders aus J. Feßler, Institutiones Patrologiae, 1, 612 f. 
(ferner Anm. auf S. 613) hervor, daß die lateinische Überschrift der 
Bede Gregors verschieden überliefert worden ist. Der griechische Text 
lautet bei Migne (46, 565) nsgl 'd'sorrjtog viov xai nvevfjtaroQ Aoyog nai 
iyxcbfuov ’Aßqaäfji, der lateinische: Oratio de Deitate Filii et Spi¬ 
ritus sancti (cui inserta est laudatio constantis fidei iusti Patriarchi 
Abrahami). Hurter, a. a. 0. erwähnt kurz, daß der Titel auch ,de fide 
Abrahami 4 laute. Das könnte freie Wiedergabe des ausführlicheren 
Titels sein, wird aber eher der Überschrift entsprechen, wie sie bei 
Feßler, a. a. 0. gegeben ist: ,Oratio de Deitate Filii et Spiritus Sancti 
et de Fide Abrahami 4 . In der schon erwähnten Anmerkung nennt 
Feßler aber auch eine Überschrift, die einfach so gelautet habe: ,Sermo 
de Abraham 4 . Das Seltsame an diesen Überschriften ist dies, daß in 
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ihnen vom Glauben Abrahams die Rede ist, der im ,Lob Abrahams', 
wie es der Text bietet, ausgesprochen zu kurz kommt, weil die Be¬ 
trachtungsweise ganz auf den griechisch verstandenen Kampf zwi¬ 
schen Fleisch und Geist ausgerichtet ist. Hingegen paßt die griechische 
Überschrift ,Lob Abrahams' in ihrer Unbestimmtheit besser. — Was 
die Beziehung der Homilie zu Ephram betrifft, ist zu sagen, daß sie 
in den Prolegomena des 2. Bandes der griechischen Werke (cap. IV 
S. XXXI ff.) nicht unter den Stücken angeführt wird, deren Ver¬ 
fasserschaft durch Ephram bezweifelt worden ist. Ebenso findet sich 
koino kritische Bemerkung zu dieser Hömilie bei Feßler, a. a. 0* 
2 , 30. Als „seltsames Problem" bezeichnet den Abschnitt neben 
andern Abschnitten bei Ephram A. Baumstark, Geschichte der syri¬ 
schen Literatur, 1922, S. 48. 

4. Die erwähnte Bildbeschreibung gibt Veranlassung zu einer kri¬ 
tischen Bemerkung. Die Opferung Isaaks gehört zu den häufigsten 
Bildmotiven in altchristlicher Zeit (vgl. RGG 1, 251). Dann muß auch 
damit gerechnet werden, daß Gn 22 zu den bekanntesten Geschichten 
des AT gehörte. Wie seltsam macht sich aber dann die Bemerkung Gre¬ 
gors aus, der die vorzunehmende Betrachtung Abrahams damit begrün¬ 
det, daß die Geschichte den meisten Hörern unbekannt sein werde! — 

Eine Lösung des Problems wird einerseits Abklärung der hand¬ 
schriftlichen Überlieferung der Rede Gregors v. Nyssa, andrerseits 
gesonderte Untersuchung, ob, und wenn ja, wie sich die Homilie in 
das Ganze der Theologie Ephrams einordnet, voraussetzen. Vielleicht 
muß das mariologische Interesse, das ganz unverkennbar die Aus¬ 
führungen über Sara bestimmt, mit in Betracht gezogen werden. Eigen¬ 
artig ist nämlich dies, daß diese mariologisch tendierten Ausführungen 
über Sara auch bei einem Abendländer, Zeno von Verona, anzutreffen 
sind. Der Syrer Ephram, der ,Alexandriner' Gregor v. Nyssa und der 
Abendländer Zeno v. Verona besingen gemeinsam das Lob Saras, des 
Typus der Maria. 

2 . Die ,Oratio de beato Abrahamo 6 MSG 50, 737 ff. 

Diese Oratio ist möglicherweise eine geschickte Kompilation aus 
verschiedenen Elementen. Sie enthält Gedankengut, das ohne wei¬ 
teres zu Chrysostomus paßt, daneben aber solches, das mit der un¬ 
zweifelhaft echten Homilie zu Gn 22 nicht vereinbar ist. 

Der Gedankengang ist der folgende: Die Rede setzt mit einem Lob 
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des Greisenalters ein. Dio körperlichen Kräfte nähmen ab, dafür aber 
wachse die Kraft des Glaubens. Bezeichnend für die asketische Sicht 
des Ganzen ist der Gedanke zu der Forderung Gottes an Abraham, 
auszuziehen. Hätte nämlich Gott, so meint der Autor, Abraham 
gesagt, daß er ihn in ein Land zu führen gedenke, das von Milch 
und Honig fließe, dann wäre es wohl möglich gewesen, daß Abraham 
nicht auf das Wort der göttlichen Weisung hin, sondern aus Verlockung 
durch die Vorzüge des neuen Gebietes ausgezogen wäre. — Die Schil¬ 
derung der Wirkung des Opferbefehls mutet an wie eine christologi- 
sche Aussage über die Verbind ang von Menschheit und Freisein von 
der Sündo. mao%6 jutv yäg rä rov äv&QcoTtov, ovx maa%F. fit rä rrjg 
äjuagtiag. Die Überwindung der Versuchung wird (anders als in der 
Homilie!) als ein Sieg des Glaubens beschrieben. — Auffällig ist die 
verhältnismäßig breite Schilderung davon, daß Abraham Sara nichts 
gesagt habe. Sie erinnert an das ,Lob Abrahams 4 (vgl. den 1. Abschnitt 
des Exkurses). — Übereinstimmend mit der Homilie des Chrysosto- 
mus folgt dann eine Beschreibung des Kampfes Abrahams gegen die 
Natur und eine Ausführung über Isaaks Frage und Abrahams Ant¬ 
wort. Nicht zu der Benennung Abrahams in der Homilie passen die 
hier in der Oratio vorkommenden Bezeichnungen Abrahams als Philo¬ 
sophen und Kämpfer. — An Origenes erinnert die Anrede an die Mütter 
und Väter (col. 740), nur wird bei weitem nicht die Höhe des Aus¬ 
drucks erreicht. — 

Daß mit dem Aufbau etwas nicht recht stimmt, zeigt sich daran, 
daß die Behandlung col. 741 unmotiviert wieder zurückgreift und auf 
das Zurückbleiben der Knechte za reden kommt. Dann aber folgt, 
ebenfalls ziemlich unvermittelt, ein Satz über das Sterben und Nicht¬ 
sterben Christi in Beziehung zu seiner menschlichen und göttlichen 
Natur: 6 fisYidg rov Oeov rfj oaqxl ojte'd'avev , aXk 9 d'eorrjg djta r d , i)g 
e^etvev, der durchaus gegen Chrysostomus spricht. (Vgl. die Aus¬ 
führungen über die typologische Deutung von Gn 22 durch Chryso¬ 
stomus im 3. Kapitel S. 107). 

Ein seltsames Bild gibt die anschließende figurative Deutung, die 
aber abbricht, bevor sie zu voller Entfaltung gekommen ist. Sie bietet 
zunächst Sara als Typus der Maria (vgl. den 1. Abschnitt des Exkur¬ 
ses), dann ziemlich kräftige Polemik gegen die ungläubigen Juden, 
hierauf eine Ausführung über die figurative Bedeutung der Moseszeit 
überhaupt (col. 742 f.) und schließlich eine Art hermeneutischer Regel 
— sie ist ziomlioh ausführlich — über den notwendigen Unterschied 
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zwiöohen den Figuren und den durch sie bezeiehnefcen Wahrheiten. 
Die figurative Deutung von Gn 22 wird nicht gegeben, d. h. die 
Rede bricht vorher ab. 

Der Herausgeber macht darauf aufmerksam (MSG 50, 735), daß es 
aus stilistischen Gründen zweifelhaft sei, ob die Rede von Chrysostomus 
herrühre. Dem ist hinzuzufügen, daß auch inhaltliche Gründe gegen 
Chrysostomus sprechen. Es wird der daneben bestehenden starken Be¬ 
rührung mit der Art des Chrysostomus zuzuschreiben sein, daß das 
Urteil der Forscher, wie aus der Einleitung bei Migne zu entnehmen 
ist, auseinandergeht. 


Viertes Kapitel 

Die Auslegung von Gn 22 im Mittelalter 

J. Quellen 1 ) 

Isidor von Sevilla, Quaestiones in Genesin, cap. XVII: De eo, quod 
obtulit Abraham filium suum (MSL 83, 249 C — 251 D) gibt zuerst eine in 
wenige Zeilen gedrängte Darstellung der Geschichte, dann die ausführliche Alle- 
gorese, die mit nur geringfügigen Änderungen auch bei den folgenden Auslegern 
angetroffen wird. Es scheint sich um ein feststehendes Schema zu handeln, das 
inhaltlich nahe bei der von Cyrill gebotenen Allegorese steht. Ob es Isidor in 
die Form gebracht hat, die es bei ihm hat, oder ob es auf einen Unbekannten 
zurückzuführen ist, ist in theologischer Hinsicht von geringer Bedeutung, da 
zu dessen Formgebung nur ein recht kleines Maß geistiger Kraft auf gewendet 
worden ist. — Was die knappe Zusammenfassung der Geschichte von Isaaks 
Opferung bei Isidor betrifft, ist auf einige Wendungen dos sonst farblosen Bo 
richtes zu achten, die den geistigen Standort des Verfassers erkennen lassen. 
Die Überschrift des Kapitels ist, moil der Auslassung des Namens Isaak ab¬ 
gesehen, von Origenes übernommen^ Den Gehorsam Abrahams bezeichnet Isi¬ 
dor als Einlösung eines Gelübdes (solvit Votum), das Ersatzopfer wird als wesent¬ 
licher Bestandteil des Geschehens aufgefaßt (vgl. die Wendung ,non tarnen sine 
sacrificio . . . sine sanguine fuso‘), die Verheißung von V. 18 wird, was die son¬ 
stige Knappheit des Berichtes auffällig sprengt, vollständig zitiert und am Schluß 
des allegorischen Teils unter Hinzuziehung zweier Psalmstellen so ausgelegt, 
daß die auf dem Tod Christi beruhende Herrschaft über die Völker als die Er¬ 
füllung der Verheißung bezeichnet wird. Aus dem allem ergibt sich folgendes: 
Das origenistische Motiv Geist contra Fleisch in seiner konsequentesten Fas¬ 
sung, nach der die mönohioche Frömmigkeit als die reinste Gestalt des Sieges 

x ) Vgl. zu allen nachfolgend aufgeführten Autoren: C. Spicq, Esquisse d’une 
histoire de l’exegdse latine au moyen äge, Paris 1944. 
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vom Geist über das Fleisch auf gef aßt wird, ist mit dem Gedanken Augustins, 
daß der Tod Christi die Erfüllung der Verheißung gewährleistet, verbunden. 
Das Sätzlein vom notwendigen Blutvergießen ist demgemäß ambivalent. Es 
kann sowohl die Ganzheit des Opfers bezeichnen, die von seiten des Frommen 
gefordert ist, wie auch die Notwendigkeit des Blutvergießens ausdrücken, damit 
das Geschehen ein zureichender Typus des welterlösenden Opfers Christi ist 1 ). 

Pseudo - Eucher. Daß der den Namen Euchers, des Bischofs von Lyon, 
tragende Kommentar (MSL 50; Gn 22 ist col. 971 ff. enthalten) nicht von Eucher 
herrühren kann, ist schon von Robert Bellarmin mit dem Hinweis darauf dar¬ 
getan worden, daß in diesem Kommentar Gregor der Große zitiert werde 2 ). 
Die Auslegung bringt, was das Geschichtliche betrifft, eine Materialsammlung 
aus Origenes, Augustin und Hieronymus, wie man sie bei den zeitgenössischen 
Auslegern findet, und im allegorischen Teil das schon bei Isidor geprägte Sohoma. 
Deshalb kommt sie für die Auslegungsgeschichte nicht in Betracht. 

Beda (venerabilis) behandelt Gn 22 in seinem Kommentar zum Pentateuch 
(MSL 91; Gn 22 col. 244 ff.) in dreifacher Weise, ,historice‘, ,spiritaliter‘ oder 
,mystice‘ und ,moraliter 6 . Die Terminologie ist aber nicht konsequent markiert. 
Charakteristisch für die mystische Auslegung ist die figurative Betrachtungs- 

1 ) In bezug auf Isidor sind folgende Wendungen zu beachten (MSL 83,249). 
Von Abrahams Gehorsam heißt es: „Ille autem obtemperans Deo solvit Votum“. 
Der feste Willensentschluß Abrahams, das Opfer zu vollziehen, kommt im Be¬ 
fehl des Engels, den Sohn nicht zu opfern, so zur Geltung, daß Abraham an¬ 
gehalten wird, den Sohn zu schonen: „. . . admonetur ut parceret“. Es ist nicht 
ausgeschlossen, daß damit auch der Unterschied gegenüber dem vollzogenen 
Opfer Christi angedeutet werden soll (R 8 32 ... non pepercit. . .). — Die wun¬ 
derbare Herkunft des Widders scheint im Mittelalter von Anfang an als Tra¬ 
ditionsgut übernommen und weitergegeben worden zu sein; vgl. „Apparet nam- 
que aries in vepre . . .“. — Schließlich ist noch die allegorische Auslegung der 
Verheißung (col. 250 f.) zu beachten: „Peracto igitur sacrificio, dicitur ad Abra¬ 
ham: In semine tuo benedicentur omnes gentes. Quando enim hoc factum est, 
nisi quando dicit ille aries: Fodernnt manus meas, et pedes meos, dinumera- 
verunt omnia ossa mea (Ps 2117 . 28 ). Hoc enim quando factum est, in Psalmis 
sacrificium, tune in ipso psalmo dictum est: Commemorabuntur, et converten- 
tur ad Dominum universi fines terrae, et adorabunt in conspectu eius omnes 
patriae gentium, quando Domini est regnum, et ipse dominabitur gentium.“ 

2 ) Vgl. Robert Bellarmin, De scriptoribus ecclesiasticis, Colonia 1662, S. 147. 
Bellarmin vermutet, daß eine Briefstelle bei Gennadius, die davon handle, daß 
Eucher schwierige Stellen aus der Genesis behandelt habe, zur Veranlassung ge¬ 
worden sei, Eucher den Genesiskommentar zuzuschreiben. M. Schanz, Gesch. der 
römischen Literatur 4, 2, 518 f. und O. Bardenhewer, Patrologie, S. 488 f. spre¬ 
chen den Kommentar Eucher ebenfalls ab. Er kann nach den in ihm vor kom¬ 
menden Zitaten gar nicht vom Bischof von Lyon stammen. Um so seltsamer 
ist es, daß der Kommentar in RGG 2, 398 von F, Iloltcrmann unter den Wer¬ 
ken Kn eh er s aufgeftthrl wird. — Die Notiz Ioidorg in ,De viria illustribüs 4 c. 28 
(MSL 83, 1098) über Eucher ist zu knapp, um einen Schluß daraus zu ziehen, 
ob Isidor der Genesiskommentar von Pseudo-Eucher bekannt war oder nicht. 
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weise. Die drei Auslegungsarten werden nicht streng nacheinander vollzogen. 
Es ist aber leicht auseinanderzuhalten, was der einen und was der andern zuzu¬ 
weisen ist. 

Hier zunächst eine doppelte Übersicht: 

1. Die Anordnung der verschiedenen Betrac htungs weisen: 

I. historioe inc.: Tentavit Deus . . . 

expl.: . . . amorem Dei. 

II. Erklärender Satz über den Wechsel in der Betrachtungs¬ 
weise inc.: Haec historice . . . 

expl.: . . . explanata sunt. 

III. m y s t i c e inc.: Secundo autem . . . 

expl.: . . . pater est. 

IV. moraliter inc.: Moraliter quoque . . . 

expl.: ... de terra audias ? 

V. historice inc.: Et offer . . . 

expl.: . . . tertia pervenisse. 

VI. mystice inc.: Quando autem . . . 

expl.: ... calix iste, 

VII. moraliter inc.: Moraliter autem . . . 

expl.: . . . futuro praemiorum. 

2. Nachweis der von Beda ausgeschriebenen Väterstellen (ab¬ 
gesehen von dem das allegorische Schema enthaltenden Teil): 

I. V. l—14: Origenes (der Reihe nach) 

GCS 29, 78. 29 f.; 79. 1 (zusammengezogen) 

80. 10—15; 80. 25 ff. (zusammengezogen) 

81. 26—82. 6; 82. 25 f. Dann noch einige Wendungen 
aus der 9. Homilie des Origenes. 

II. V. 2: Hieronymus MSL 23, 1019 f. ad V. 3 und 4. 

Diese Übersicht zeigt, daß die Auslegung Bedas, was die geschichtliche und 
die moralische Deutung betrifft, bis auf eine unwesentliche Notiz aus Hiero¬ 
nymus, die übrigens fast alle mittelalterlichen Ausleger übernommen haben, 
ganz aus Origenes geschöpft ist. Das allegorische Schema ist inhaltlich mit dem¬ 
jenigen bei Isidor übereinstimmend. (Es fehlt nur das Stück über den Anfang 
der Verheißung, sect. 4 bei Isidor: Inchoata est. . . expl. . . . longaevum erat.) 
Daß Beda noch aus andern als den uns bis jetzt bekannten Quellen schöpft, 
geht aus der figurativen Deutung zu V. 7 hervor, die den Ausdruck ,mein Vater 4 
zu Mt 26 39 in Beziehung setzt (,,Et in eo quod Isaac dixit, Pater mi: Christum 
praefigurari dicentem, Pater mi, si possibile est, transeat a me calix iste“.). 

Die Auslegung in dem zu Unrecht Beda zugeschriebenen Kommentar (MSL 
93, 319 f.) ist bis auf ganz unwesentliche Kleinigkeiten derjenigen Isidors gleich. 
Der ganz aus dem Textzusammenhang herausfallende Schluß (MSL 93, 320 C: 
„Sequitur: De Job et genere eius, ut veritas patefacta clareat, edoceri cupio“) 
erklärt sich daraus, daß der Schreiber die 8. Genesishomilie des Origenes vor 
sich hatte (vgl. GCS 29, 86. 5 ff.). 
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Alkuin behandelt Gn 22 in den Fragen und Antworten 201 bis 209 seines 
Werkes ,Interrogationes et responsiones in Genesim 4 (MSL 100, 544 ff.). Frage 
(und Antwort) 201 ist aus Ambrosius geschöpft, 202 aus Hieronymus, 203 bis 
205 und 209 aus Origenes (die Antworten entsprechen ziemlich genau den For¬ 
mulierungen in der 8. Homilie). 206 und 207 enthalten rabbinisches Gut, das 
zustimmend oder ablehnend oder einfach sachlich referierend mitgeteilt wird 1 ). 
208 entspricht der 59. Frage und Antwort in Augustins Quaestionen (CSEL 
28, 31. 10 ff.), 207 der 58. Frage Augustins. — Daß Alkuin keine allegorische 
Auslegung bietet, hängt nicht etwa mit einer grundsätzlichen Ablehnung dieser 
Auslegungsmethode zusammen, sondern es erklärt sich aus der Zielsetzung seines 
Buches 2 ). — Carmen XXVII (== MSL 101, 738 A) klingt an Tertullian an; 
vgl. ,carum pignus 4 mit ,De oratione 4 cap. 8 (= Oehler 1, 563). 

Hrabanus Maurus zitiert in seinem Kommentar zu Gn 22 (MSL 
107, 566 ff.) für die wörtliche Erklärung Augustin und Hieronymus, nicht aber 
Origenes, während der allegorische Teil derselbe ist wie bei Isidor. 

1 ) Zustimmend: die wunderbare Herkunft des Widders. 

Ablehnend: die Erschaffung des Widders in der Dämmerung des 6. Schöp¬ 
fungstages. (Alkuin faßt Zustimmung und Ablehnung ln einem Satz zusam¬ 
men: ,,Ideo magis a doctoribus aestimatur, aliunde eum angelum attulisse, quam 
ibi de terra, post sex dierum opera [— dem rabbinischen Ausdruck: In der 
Dämmerung des 6. Schöpfungstages] Dominum procreasse“.) 

Referierend: die Notiz betr. ,cornu clangere 4 . 

2 ) Alkuin wollte in seinen dem Presbyter Singulfo gewidmeten ,Interroga- 
tiones et Responsiones in Genesim 4 mit Absicht ein kurzes handliches Buch 
geben unter Verzicht auf die Behandlung schwierigerer Fragen und Beschrän¬ 
kung der Antworten auf das Verständnis ad litteram. ,,Sunt in eodem libro 
difficillimae quaestiones plurimae, quae ad praesens tangere non libuit, vel etiam 
non lieuit, vel quod de illis me non interrogasti. Hae etiam maxime historicae 
sunt et simplici responsione contentae: illae vero maioris inquisitionis, longioris- 
que tractatus indigent“ (MSL 100, 517 A). Sofern Frage und Antwort 231 ,De 
benedictionibus patriarcharum 4 (MSL 100, 558—566) auch von Alkuin herrührt, 
was freilich nicht unbestritten ist (vgl. die praefatio bei Migne), so geht daraus 
horvor, daß Alkuin ebenfalls der allegorischen Betrachtung huldigte. Auf alle 
Fälle zeigt das sein ,Compendium in Canticum Cantorum 4 (MSL 100, 659ff.).— 
Es ist in diesem Zusammenhang zu erwähnen, daß solche Auslegungen 4 , die 
nichts anderes als eine Sammlung von Exzerpten darstellen, damals offenbar 
öfters begehrt worden waren. So sind die sogleich zu erwähnenden Commen- 
tariorum in Genesim libri quatuor des Hrabanus Maurus als Zitatensamm- 
lung erbeten und von Hrabanus so ausgeführt worden, ohne daß Eigenes von 
ihm beigesteuert worden wäre (vgl. Histoire litteraire de la France 5, 151 ff., 
den Genesiskommentar betr. S. 157 f.; ferner die beiden dem Genesiskommen¬ 
tar des Hrabanus Maurus vorausgeschickten Briefe MSL 107, 439 ff.). Sofern 
gleichzeitig mehrere solcher Sammlungen umliefen, ließe sich daraus wenigstens 
zum Teil die oft recht willkürlich anmutende Lückenhaftigkeit der überlieferten 
Auslegungen erklären. Es ist ausgelassen worden, was in andern Sammlungen 
schon enthalten war. 
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Angelomus von Luxeuil (MSL 115, 194ff.) unterscheidet sich von 
den bisher erwähnten Autoren dadurch, daß er zu V. ie eine kurze (augusti- 
nische) Bemerkung zum Eide und eine knappe Deutung (spiritaliter) der Ver¬ 
heißung gibt, die den ,verheißenen Samen 4 (semen promissum) auf Christus 
bzw. die Gläubigen in der Kirche deutet, die ,Pforten der Feinde 4 (portas ini- 
micorum) auf die Örter in der Unterwelt, die zerstört wurden, als Christus 
starb. Dann fügt er gleich noch eine (moralische) Deutung der ,Tore 4 an; sie 
werden als die Sünden aufgefaßt, durch die man zum Tod eingehe (,,portas . .. 
id est, peccata, per quae itur ad mortem“). „Er (= Christus) wird wahrlich 
die Pforten der Feinde innehalten, der keinen unreinen Einflüsterungen der 
unreinen Geister unterworfen ist 44 . Unmittelbar anschließend verweist Ange¬ 
lomus diejenigen seiner Leser, die mehr über die mystische Deutung von Gn 22 
zu erfahren wünschen, auf ,den bereits zuvor genannten Mann 4 , womit wahr¬ 
scheinlich der im Vorwort genannte Isidor von Sevilla gemeint ist. Er verzichtet 
also darauf, das traditionell gegebene Material allegorischer Deutungen zu Gn 22 
wiederzugeben, vielleicht deshalb, weil ihm die Geschichte selbst das, was sie 
zu sagen hatte, als Geschichte deutlich genug bezeugte 1 ). Soviel ist zu sagen: 
Angelomus bringt zwar nicht Neues, — doch das hat keiner der Ausleger vor Rupert 
von Deutz getan — aber er gibt dem Vermittelten mit der Auslegung zu V. 16 
und mit dem ausdrücklichen Verzicht auf die ausführliche Allegorese eine Prä¬ 
gung, die seine Auslegung von derjenigen der Vorgänger und Zeitgenossen ab¬ 
hebt. 

Walahfrid Strabo bietet in seiner berühmten Glossa ordinaria (MSL 
113, 137 ff.) 2 ) Excerpte aus seinen Vorgängern mit fortwährend eingeschalteten 
figurativen Deutungen in den Formulierungen des bei Isidor und Späteren vor- 

x ) Das scheint aus dem Schluß des nicht gerade sehr verständlich geschrie¬ 
benen Vorwortes hervorzugehen. MSL 115, HOC und D: „Sed antequam isagoge 
ad calcem perveniat, notandum est quod in quibusdam locis veritatem vide- 
licet historiae semper pandens, spiritalem moralemque intelligentiam inserere 
nisi sumus, inibi scilicet ubi praedixisti ut historia veritatem factorum, ac fidem 
relationis inculcet, et spiritalis intelligentia ad coelestium figurarum secreta per- 
duoat, et moralis persuasio ad meliorationom vitae invitet; ne solummodo hi¬ 
storia pressus, sed spiritalis, imo moralisque dulcedine captus lector, excusa- 
tionis invenire possit anfractus“. 

In der ,Histoire litteraire de la France 4 5, 133 wird Angelomus als einer der 
ersten Ausleger bezeichnet, die Frankreich in jener Zeit hervorgebracht habe. 
Die ebd. S. 136 gegebene Charakterisierung seiner Kommentare (sie seien aus¬ 
gezeichnet 1. durch Kürze, 2. durch Litteral- und Spiritualerklärungen, 3. durch 
eigene Bemerkungen, 4. durch Verwertung der jüdischen Tradition) trifft in 
bezug auf Gn 22 nur darin zu, daß eine eigene Bemerkung zur Verheißung 
gegeben wird. Sonst bleibt er inhaltlioh in den Schranken seiner Vorgänger. 

2 ) Die,Glossa ordinaria 4 wurde Walahfrid Strabo, wie LThK 10, 720 referiert, 
abgesprochen oder seine Verfasserschaft auf die Glossen zu Gn, Lv, Ps und 
den kath. Briefen eingeschränkt. Vgl. die dort angegebene Literatur. Neuer¬ 
dings begründet 0. Spicq die Unmöglichkeit der Abfassung durch Walallfried 
Strabo. Vgl. S. 44 seines S. 119 Anm. 1 genannten Werkes. 
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liegenden Schemas. Der Unterschied ist also lediglich dieser, daß er das, was 
Isidor zusammenhängend geboten hatte, versweise aufgeteilt an die buchstäb¬ 
liche Auslegung angeschlossen wiedergibt. 

Remigius von Auxerre 1 ) erklärt in seinem Commentarius in Ge- 
nesim (MSL 131, 95 ff.) ,iuxta litteram‘ nur einige Textwendungen, unterschei¬ 
det sich aber von seinen Vorgängern dadurch, daß er zusammenfassend Abra¬ 
hams Verhalten als Glaubensgehorsam charakterisiert 2 ). Die mit dem Stich¬ 
wort ,allegorice‘ beginnende allegorische Auslegung gibt, von wenigen Auslas¬ 
sungen und kleinen Zusätzen abgesehen, das bei Isidor Enthaltene wieder, aber 
oft in sprachlich anderer Prägung 3 ). 

Die Expositio in Genesim des Bruno von Segni, auch Bruno von 
Asti genannt (MSL 164, 198 f.) bietet nur einige wenige Erklärungen zum Wort¬ 
sinn, darunter die Notiz zur Bindung Isaaks aus Josephus, vielleicht auch 
von demselben die Frage darnach, wer mehr zu loben sei, Abraham oder Isaak, 
und einen allegorischen Teil, der das Bisherige knapper faßt aber nichts Neues 
bringt. Das Dict 2, 1151 ausgesprochene Urteil über Brunos exegetische Arbeit 
trifft auf seine Auslegung von Gn 22 nur in formaler Hinsicht zu. 

Peter Damian i aus Ravenna bietet zu Gn 22 eine vollständige Alle¬ 
gorie ,,Tn sermone de inventione sanctae crucis“ (= cap. XXV der aus ver¬ 
schiedenen Schriften gesammelten Testimonia libri Genesis, MSL 145, 991 ff.). 
Schon die Eingangsworte (col. 1003) lassen nicht im Zweifel, was zu erwarten 
ist: „Abraham dum immolare Deo filium voluit, cuncta pene per ordincm pas- 
sionis Christi sacramenta signa vit“. Der Satz verrät, daß das allegorische Schema 
beherrschenden Einfluß auf den ,auszulegenden ‘ Text haben mußte. Inhalt¬ 
lich ist im Vergleich mit Isidor nichts wesentlich Neues geboten. 

Der Genesiskommentar des Rupert von Deutz bildet einen Teil seines 
groß angelegten Hauptwerkes ,De trinitate et operibus eius‘ (MSL 167; Gn 22 
col. 426 ff.). Seine Auslegung steht, ohne den Zusammenhang mit den Vätern 
zu verlieren, auf einsamer Höhe. 

Von Hugo von St. Viktor sind zu Gn 22 in seinen ,Annotationes 
elucidatoriae in Pentateuchos 4 (MSL 175, 53) nur drei knappe Notizen gegeben, 
von denen die erste ein um ein Nachsätzlein bereichertes Origeneszitat dar- 


x ) Vgl. die ausgezeichnete Charakterisierung bei M. Manitius, Handbuch der 
klassischen Altertumskunde 2, 515, die durchweg auch für die Auslegung von 
Gn 22 zutrifft. 

2 ) MSL 131, 95 f.: „Iuxta litteram magnum nobis exemplum datur magnae 
obedientiae sancti Abraham, qui cum unicum filium haberet audissetque a Do¬ 
mino: In Isaac vocabitur tibi semen, tarnen non dubitavit eum offerre Deo, 
credens, quod et Apostolus dicit: Quod a mortuis eum posset resuscitare“. — 
Das ist das erste Mal, daß in einer aus dem Mittelalter stammenden Auslegung 
von Gn 22 solch ein das Ganze zusammenfassender und erklärender Satz ge¬ 
geben wird, vielleicht etwa 250 Jahre später als Isidor! (Isidor f 636, Remi¬ 
gius * kurz nach 841). 

3 ) Das bei Isidor vorliegende Schema ist also bis etwa in die Mitte des 9. Jahr¬ 
hunderts nahezu unverändert weitergegeben worden. 
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stellt, die zweite sich auf den Ort des Opfers bezieht 1 ), die dritte eine buch¬ 
stäbliche Erklärung von V. 17 b gibt. Ob diese Erklärung von ihm selber stammt 
oder bloß weitergegeben wird 2 ), auf alle Fälle bildet ihr Vorhandensein ein 
gewichtiges Argument, die zu den ,oeuvres douteuses 4 (so Dict und überein¬ 
stimmend Manitius im Handbuoh für klassische Altertumswissenschaft 3, 112 ff.) 
gehörigen ,Allegoriae in Vetus et Novum Testamentum 4 (MSL 175, 647 f.) nicht 
als sein Werk zu betrachten 3 ). (Spicq spricht sie Hugo eindeutig ab). 

*) Das zur Origenesstelle von der Entflammung der natürlichen väterlichen 
Liebe gegen den Sohn hinzugefügte Nachsätzlein lautet (MSL 175,53): „. . . et, 
cum vicerit, gloriosior sit victoria“. Es verrät, wie sehr Hugo v. St. Viktor Abra¬ 
hams Vorhalton als Leistung würdigt. — Was die Ausführung über den Opfer¬ 
ort, bzw. die Dreitagereise betrifft, läßt sich Hugo nicht von geographischen, 
sondern von psychologischen Erwägungen bestimmen. „Quia non sunt tres diae- 
tae a Bersabee usque Jerusalem, dicunt quidam quod ille mons super quem 
sacrificavit Abraham, non sit ille idem ubi crucifixus est Christus. Sed falluntur 
(ut credimus) qui haec dicunt. Potuit enim Abraham facere parvas diaetas: 
ut homo qui valde sollicitus erat, tum de morte filii sui, tum de imperio Domini: 
et minus cogitabat de festinatione itineris. 44 Ob der Gedanke von Hugo selber 
stammt oder übernommen ist, bezeichnend ist auf alle Fälle die Betrachtungs¬ 
weise als Merkmal dafür, wie er den geschichtlichen Vorgang ernst nimmt. Im 
Parallelismus ,tum de morte filii. . . tum de imperio Domini 4 kommt zum Aus¬ 
druck, daß Hugo die Versuchung als Kampf zwisohen natürlicher und Gottes¬ 
liebe auffaßt, der durch den Gehorsam gegen den Befehl Gottes entschieden 
werden soll. Daß in diesem Zusammenhang nicht vom Glauben die Rede ist, 
wird man nicht so deuten dürfen, als sollte diesem die Beteiligung an dieser 
Gehorsamsentscheidung abgesprochen werden. Der Standort Hugos ist also ziem¬ 
lich genau derjenige des Origenes. — Der Satz ,,Possidebit semen tuum portas 
inimicorum suorum, id est fortes erunt et bellatores, et ita vi obtinebunt civi- 
tates inimicorum suorum, vel quia in portis solet fieri iudieium, notat eos futuros 
iudices inimicorum suorum 44 kann kaum anders aufgefaßt werden, als daß er sich 
auf das Volk Israel als die natürliche Nachkommenschaft Abrahams bezieht. Da 
Hugo im ersten Satz Origenes zitiert, die Ausführung über den Opferort und den 
Weg sich auch als Bezugnahme auf eine vorliegende Äußerung gibt, kann man 
vermuten, daß das auch auf diese wörtliche Auslegung der Verheißung zu trifft. 
Hatte Hugo uns nicht mehr erhaltene Auslegungen aus dem kirchlichen Alter¬ 
tum zur Verfügung, die eine solche Deutung vertraten? 

2 ) Aus den eben (Anm. 1 Schluß) genannten Gründen scheint es wahrscheinlich 
zu sein, daß Hugo Überlieferungsgut weitergibt. Eine ähnliche, nur kürzere Er¬ 
klärung ad litteram ist im Kommentar von (Pseudo-)Thomas (vgl. w. u.) ge¬ 
geben. Lyra zieht Jos 12 24 heran, um die Zeit der Erfüllung der Verheißung 
genau zu bestimmen. Bezeichnend ist es, daß Hugo a S. Caro und Dionys der 
Karthäuser (vgl. w. u.) keine solche Erklärung ,ad litteram 4 dieser Verheißung 
geben. 

3 ) Erwähnenswert aus den »Allegorien 4 ist die Deutung, die für das Feuer 
gegeben wird (sie wird w’eder von Hugo a S. Caro noch von Dionys dem Kar¬ 
thäuser vertreten); MSL 175,647 „ignis angustiam significatDominicae passionis, 
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Guibert von Nogent (gest. nach 1120) äußert sich zu Gn 22 in 
Moralium in Genesin (MSL 156; Gn 22 col. 167—173). Der Wert seiner Schrif¬ 
ten wird von den theologischen Literarhistorikern recht gering veranschlagt; 
(vgl. LThK 4, 736, ferner Spicq p. 114). Doch dürfte er vergleichend neben die 
früheren und späteren Auslegungen gehalten werden, sofern es sich darum han¬ 
delt, die Entwicklung des sensus moralis zu verfolgen. 

Die Art wie Petrus Comestor (gest. 1179) in seiner „Historia scho- 
lastica“ (MSL 198, 1104 f.) — eine populär-theologisch gehaltene . . . Dar¬ 
stellung der gesamten biblischen Offenbarung “(LThK 8, 156) — Isaaks Opfe¬ 
rung behandelt, ist deshalb erwähnenswert, weil er gar keinen Gebrauch von 
der figurativen Deutung macht. Ob das einen tieferen Grund hat, könnte frei¬ 
lich nur durch eingehendes Studium des ganzen Werkes ermittelt werden. An 
sich kann aus seinem Text nicht zwingend gefolgert werden, daß er eine sich 
rein auf die Literaldeutung beschränkende Auslegung weitergab, weil er die 
typologische und allegorische Deutung aus rein äußerlichen Gründen wegge¬ 
lassen haben konnte. 

Hugoa S. Caro, der Schöpfer der biblischen Wortkonkordanz (nicht 
aber der ihm lange Zeit fälschlicherweise zugeschriebenen Kapitoleinteilung dor 
Bibel), hat im Rahmen seines riesigen, die meisten biblischen Bücher umfas¬ 
senden Aufilegungswerkes auch die Genesis nach dem vierfachen Schriftsinn 
ausgelegt. Die Auslegung von ,Isaaks Opferung 4 bietet allerdings außer der Aus¬ 
legung ad litteram nur mystische und moralische Exegese. Auslegungsgeschicht¬ 
lich beurteilt stellt es keinen Fortschritt dar. Als Materialsammlung ist es wert¬ 
voll, weil er aus der reichen exegetischen Tradition seiner Zeit schöpft. Etwas 
grundsätzlich Neues zu Gn 22 scheint allerdings in den ungedruckten und in 
den verlorengegangenen Auslegungen schwer lieh enthalten zu sein 1 ). 

per quem Agnus ille immaculatus est assatus et Deus pater de praevaricatione 
primi parentis, et totius humani generis placatus“. Sonst ist in den »Allegorien 4 
nichts enthalten, was nicht auch von den andern mittelalterlichen Allegoristen 
weitergegeben worden ist. 

x ) Der Genesiskommentar lag mir vor in einer Ausgabe mit dem Vermerk: 
Venetiis MDOOIII apud Nicolaum Pezzana. Die Auslegung von Gn 22 ist auf 
den Blättern 28 und 29 enthalten. 

Satztechnisch ist der Kommentar folgendermaßen angelegt: Jede Seite ent¬ 
hält ein in zwei Spalten etwas oberhalb der Blattmitte gedrucktes Stück des 
biblischen Textes und auf dem übrigen freien Raum der Seite die Erklärungen 
nach dem verschiedenen Schriftsinn. Der Bibeltext ist also von den Erklärungen 
umschlossen. Diese folgen einander immer in der Reihenfolge: wörtliche Er¬ 
klärung, mystische und moralische (anagogische sind zu Gn 22 nicht geboten). 
Jede Erklärungsgruppe wird für den ganzen Textabschnitt zusammengefaßt ge¬ 
boten; Buchstaben im Text verweisen auf die einzelnen Erklärungen; die Er¬ 
klärungsgruppen selbst sind durch Randvermerke markiert, so daß es leicht 
ist, sich zurechtzufinden. 

Zunächst einige Beispiele. Zu ,tentavit‘ unterscheidet Hugo a S. Caro in der 
wörtlichen Erklärung menschliche, göttliche und teuflische Versuchung: „Homo 
(tentat) ut sciat, Deus ut probet, diabolus ut decipiat 44 . Die mystische Erklärung 
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Ob der den Namen des Thomas von Aquino tragende Genesiskom- 

lautet: ,,Quid est ergo, quod tentat Abraham, si Abraham Deus pater est ? Sed 
nota quod 1. Joan 4d dicitur quod Deus charitas est, et charitas ipsa Deum 
patrcm non solum tentavit, sed etiam compulit, ut traderet filium suum uni- 
genitum propter nos, cit. R 832 “. In der moralischen Erklärung knüpft Hugo an 
der Austreibung Hagars und Ismaels an, die der Versuchung vorangegangen sei: 
„Sic quilibet iustus cum incipit bonum, incipit tentatio; cit. Eccli2 a (= Sir 2 1 ) 
und Sap 3 a“. —Zu ,unigenitum‘ heißt es in der wörtlichen Erklärung kurz „non 
unum de multis“, in der mystischen Erklärung wird selbstverständlicherweise 
auf Christus hingewiesen, der „per naturam“ Eingeborener ist im Gegensatz 
zu den vielen „per adoptionem“. Moraliter . . per filium unigenitum signi- 
ficatur spiritus, sicut per aneillam caro. Eiecta igitur ancilla, id est, carnalibus 
vitiis relictis, praecipitur cuilibet, ut tollat filium suum, id est, occidat spiri- 
tualia vitia. Hugo erwähnt dann 2. Kö 6 29 und knüpft die Reflexion daran 
an: „Timeo,ne multi nostrum defraudentDominum, qui iam occidit filium suum, 
et ipsi suum abscondunt“. (!) Man beachte, daß der in dieser moralischen Deu¬ 
tung gegebene Gedanke, daß die tentatio auf die Überwindung der vitia 
spiritualia ziele, an sich Ansatzpunkt für eine Gesamtauslegung von Gn 22 sein 
könnte. Der Gedanke steht aber vereinzelt da und wird nicht weiter ausgeführt. 

Zu bemerken ist, daß das beziehungslose Aneinandereihen von Aussagen 
dazu verleitet, Gedanken mitzuteilen, die zu Gn 22 keine oder nur eine sehr 
lose Beziehung haben. So wird bei der buchstäblichen Erklärung zur Opfer¬ 
stätte gleich auch noch in Erwägung gezogen, ob Elia nicht gesündigt habe, 
als er auf dem Karmel (und nicht auf Moria) geopfert habe. Die Notiz vom 
Opferholz gibt Hugo Veranlassung zu einer Beschreibung der für das Kreuz 
Christi notwendigen Hölzer (im Zusammenhang mit der buchstäblichen Erklä¬ 
rung!). Die Beispiele könnten vermehrt werden. 

Hugo sammelt zu Gn 22 kritiklos neben feinen Sentenzen ausBernhard und Hugo 
v. S. Viktor auch Erklärungen von Josephus, wo dieser Gn22 nicht gerecht gewor¬ 
den war. Deshalb läßt sich auch keine geschlossene Gedankenführung erkennen. 

An Einzelheiten sind noch erwähnenswert: Die moralische Deutung des Na¬ 
mens Isaak, die an die Allegorese des Origenes in § 10 der 8. Genesishomilie 
erinnert („Per Isaac intelligitur gaudium quodcumque, in quo cor hominis de- 
lectatur, quod praecepit Dominus offerri sibi, et recipiemus centies tantum“). 
Die Frage, ob nicht die Versuchung Abrahams geringfügiger Natur gewesen 
sei durch den Umstand, daß Abraham mit der Auferweckung des Sohnes 
gerechnet habe, wird charakteristisch beantwortet. Abrahams Schmerz um 
den zu tötenden Sohn ist so verdienstlich wie sein Glaube an die Aufer¬ 
weckung. So wie Maria, die Mutter Jesu, um ihren Sohn getrauert habe, von 
dessen Auferstehung am dritten Tage sie das bestimmteste Wissen gehabt habe, 
so sei auch Abraham trotz seiner festen Auferstehungshoffnung vom Schmerz 
nicht ausgenommen gewesen. (Bl. 29.1: „Duo fuerunt in Abraham maxime meri- 
toria: Fides implendae promissionis in filio, et anxietas in morte eius. Licet 
crederet suscitandum, immo, etsi sciret cito suscitandum, non poterat tarnen 
non dolere de morte filii, sicut nec Beata Virgo, quao oortissimo sciebat filium 
suscitandum tertia die“.) Schließlich ist noch zu erwähnen, daß zu den V. 14—18 
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mentar x ) wirklich vom Aquinaten geschrieben worden ist, wird von den Tho¬ 
maskennern nicht übereinstimmend beantwortet 2 ). Wer auch der Verfasser ist, 
der Kommentar gehört in die Reihe der Auslegungen, die mehr oder weniger 
ausgesprochen mit der Herrschaft des vierfachen Schriftsinnes brechen und ein 
erwachendes neues Verständnis bekunden. 

Dasselbe gilt bekanntlich auch von der Auslegung des Nikolaus v. Lyra, 
von dessen ,Postilla super Genesim 4 3 ) als einziger aller Auslegungen dieses Zeit¬ 
raumes die Abfassungszeit auf Grund der eigenen Angaben des Verfassers mit 
1322 genau feststeht (vgl. Dict 9, 1411). 

Alf onso Tostado 4 ) verdanken wir die längste Auslegung 5 ) des ganzen 

weder mystische noch moralische Erklärung geboten wird. Daß die Verheißung 
nach der inhaltlichen Seite bei der buchstäblichen Auslegung ebenfalls nicht 
behandelt wird, ist schon S. 125 Anm. 2 erwähnt worden. 

x ) Postilla seu expositio aurea S. Thomao Aquinatis ... in Librum Gene¬ 
seos . . . Antuerbiae MDCXII. Gn 22 ist auf S. 79—83 behandelt. 

2 ) Dict zählt ihn unter den Werken des Thomas auf, LThK nicht, RE und 
Diestel, Die Geschichte des AT ln der christlichen Kirche, lassen die Frage in 
der Schwebe. — Spicq, S. 299 spricht ihn Thomas klar ab und vermutet als 
Verfasser Guerric de Saint-Quentin. 

3 ) Zwei Ausgaben standen mir zur Verfügung. Köln, Ulrich Zell, Druckjahr 
ca. 1485 (Hain 10 368). Die andere ist beschrieben: Hain 10 367 und 10 377. 

4 ) Der am 3. September 1455 im Alter von ungefähr 56 Jahren verstor¬ 
bene Alf onso Tostado war eine außerordentliche Berühmtheit seiner Zeit. ,Gigas 
eruditionis 4 wurde er genannt. Eine andere Benennung: ,Hic est stupor mundi c . 
Über das Biographische vgl. man Hurter, Nomenclator Literarius, Innsbruck 
1906, 2, 918 ff., wo weitere Literatur angegeben ist. Als Mensch gibt er ein 
Rätsel auf, indem er Thesen aufgestellt hatte, die ihn der Haeresie verdächtig 
gomacht hatten, worauf es ihm aber gelungen war, sich durch Interpretation 
seiner Thesen vom Verdacht freizumachen. 

5 ) Der Genesiskommentar lag mir vor als 1. Band einer Gesamtausgabe der 
Werke. Alphonsi Tostati. . . Commentaria in Genesim . . . Apud J. Baptistam, 
et Jo. Bernardum Sessam, Venetiis MDXCVI. Da keine Veranlassung besteht, 
Tostado in der Auslegungsgeschichte zu berücksichtigen, die Ausgaben seiner 
Werke aber offenbar in öffentlichen Bibliotheken selten vorhanden sind, wird 
hier über die Anlage im ganzen und Gn 22 im besonderen kurz referiert. 

Die Erklärung bis und mit Gn 22 umfaßt 283 Blätter. Kapitel um Kapitel 
nimmt, dem Inhalt entsprechend, je ungefähr den gleichen Raum ein. Einzig 
die Erklärung von Gn 13 ist durch einen ,ungeheuren 4 Exkurs, der von den 
283 Blättern allein deren 180 in Anspruch nimmt, unterbrochen. In diesem 
Exkurs kommt der Ausleger noch einmal auf die Paradiesgewässer zurück, um 
sich dann offenbar auf deren Fluten in alle denkbaren Regionen tragen zu lassen. 
834 Quaestionen werden erörtert, die zum größten Teil so gar keinen Zusam¬ 
menhang mit dem Plan des Ganzen haben (z. B. auch sexuelle Probleme ka¬ 
suistisch behandelt), daß man sich fragt, ob nicht hier von späterer Hand allerlei 
hineingeheimnißt worden sei. Bl. 248, 1. Seite Sp. 1 steht die Randnotiz: ,,IIic 
auctor rcvcrtitur ad huius capitis explanationem“. Der Druck ist insofern nicht 
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Zeitraumes. Sie hat auslegungsgeschichtlich gesehen eine gewisse Bedeutung, 
aber nicht etwa so, daß sie ein vertieftes, durch neue Momente bereichertes 
Verständnis von Gn 22 bekunden würde. Ihr Wert besteht darin, daß sie die 
Frage, wie weit der Fortschritt der Auslegungskunst bei Luther durch die exe^ 
ge tische Arbeit des Nikolaus von Lyra bedingt war, auf Grund eines objektiv 

gleichmäßig durchgeführt, als die in den einzelnen Kapiteln behandelten Quae- 
stionen durch eine Anzahl von Kapiteln hindurch am Rand markiert werden 
(zweimal findet sich ein Fehler in der Zählung der Quaestionen von Kap. 5 und 6), 
von Gn 14 ab aber nicht mehr. — Gn 22 ist auf Blatt 279—283 behandelt. To¬ 
stado folgt der Einteilung Lyras (vgl. w. u.), der die Kapitel 22 bis 24 unter 
dem Gesichtspunkt, daß Abraham seine Vollkommenheit kundtue, zusammen¬ 
schließt. Er erwähnt dann die rabbinische Auffassung von der Anstiftung Satans 
(„ Judaei dicunt. . .), lehnt sie als lächerlich ab, da Gott keiner Probe bedurft 
habe. Bezeichnend für die Weitschweifigkeit und Umständlichkeit ist die Aus¬ 
führung über die Benennungen Isaaks. Tostado referiert zunächst (wie Lyra), 
über die Aufteilung des Befehls in verschiedene Aufforderungen (den verschie¬ 
denen Bezeichnungen entsprechend), um dann, nachdem er diese Auffassung 
als unrichtig abgewiesen hat, noch einmal ausführlich auf jeden einzelnen Aus¬ 
druck des Verses 2 zurückzukommen. So fährt er weiter; Deutungen, die er als 
,magna abusio 4 bezeichnet, schildert er breit. Würde er dabei den Motiven sol¬ 
cher Deutungen nachgehen, dann hätte die Ausführlichkeit ihren Sinn. — Von 
den Quaestionen, die Tostado behandelt, ist besonders diejenige erwähnens¬ 
wert, wie Abraham die Gewißheit habe erlangen können, daß es sich um einen 
Befehl Gottes und nicht um eine dämonische Stimme gehandelt habe. Sach¬ 
lich kommt die Antwort auf die schon im Kommentar von (Pseudo-)Thomas 
gegebene Lösung hinaus: In Anbetracht der ganz besonderen Schwierigkeit der 
Forderung hatte Gott Abraham auch eine umfassendste Erkenntnis und Gewiß¬ 
heit gegeben (Bl. 281, 2. Seite F: ,,. . . Deus cognoscens humanam voluntatem 
et intellectum, et sciens quid homini necessarium sit, videns, quod ista altissima 
res erat, ad quam non decebat hominem faciliter moveri, maxime quia vide- 
batur esse peccatum, si a Deo non esset, dedit plenissimam cognitionem et cer- 
titudinem Abrahae, per quam totaliter securus esset nullo modo manente scru- 
pulo, quod illud a Deo mandaretur . . .“). Die grundsätzlich gleiche Gewißheit 
gelte auch für das, was geglaubt wird . hoc evidenter patet de radicatione 
fidei, in quibusdam namque viris bonis, quorum aliquos me vidisse confiteor 
adeo Christus illis veritatem fidei radicavit, ut magis credant Christum pas- 
sum fuisse, et resurrexisse, quam se esse homines . ..“. Tostado läßt gerne exe¬ 
getische Erörterungen in oft weitschweifige Behandlung dogmatischer Fragen 
ausmünden. Zur Frage den Eid betr. vgl. die Darstellung des Problems bei 
(Pseudo-)Tbomas. 

Um noch ein Beispiel dafür zu geben, wie Tostado die Gedanken auspreßt 
und die Darstellung in die Länge zieht, sei die Erörterung über Abrahams 
Schweigen in extenso angeführt. Bl. 280 L Seite F G „Vol forto de nooto sur- 
rexit, ne uxor vel servi ab eo quaererent quo tenderet, et eum impedirent, nam 
si ab eo quaererent cogebatur, aut nihil respondere uxori, et servis, quod satis 
suspectum erat: et ideo Sara cum eum videret absentem aliquid mali suspica- 
Lerch, Isaaks Opferung 9 
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faßbaren Tatbestandes beantworten läßt. Tostado arbeitet handwerklich mi t 
derselben Methode wie Lyra. Das Ergebnis ist nicht Annäherung an die Sache, 
um die es Gn 22 geht, sondern ein in logizistischen Formeln ausartendes Ge¬ 
schwätz. Alles inhaltlich Wertvolle ist traditionelles Gut! Das zeigt denkbar 
deutlich, daß die exegetische Methode als wichtiges Werkzeug doch nur in be¬ 
dingter Weise den Ertrag der Auslegung bestimmt. 

Dionysius der Karthäuser gibt in seinen Enarrationes in Ge- 
nesim x ) die Erklärung auf zwei Artikel verteilt (63 und 64). Der erste ent¬ 
hält die Worterklärung (elucidatio literalis), der zweite die geistliche Deutung 
(expositio spiritalis). Von (Pseudo)-Thomas und Lyra aus beurteilt, muß diese 
Auslegung als Rückschritt bezeichnet werden 2 ). 

II. Die allegorisch-moralische Deutung von Gn 22 

1. Die Auslegungen von Isidor an bis Walahfrid Strabo bieten im 
Vergleich mit denjenigen des kirchlichen Altertums nach Form und 
Gehalt ein ärmliches Bild. Exzerpte aus den Auslegungen der Väter 

retur, si autem respondisset, aut verum respondisset, aut falsum: non est di- 
cendum, quod falsum responderet, quia valde repugnabat statui perfectionis, 
quem tenebat Abraham, mentiri (Gn 12 io ff. legt Tostado im Anschluß an Lyra 
bzw. Augustin so aus, daß es sich nicht um eine Lüge Abrahams gehandelt 
habe): si autem verum diceret, declararet eis, qüod immolandum filium suum 
ibat, et tune non permitteret Sara; ploraret namque inconsolabiliter pro unico 
filio suo, etiam servi dissuaderent, postremo ipse Isaac si talia per tres dies ante 
cognovisset quibus ambulaverunt usque montem Moria, forte tanto mortis hor- 
rore perspoeto saopissime tremebundus aufugeret. Valdo orgo doouit, quod Abra¬ 
ham de nocte consurgeret nihilque domesticis de eo, quod facturus erat, rcvc- 
laret“. 

1 ) Benützt wurde von mir ein Druck ,Coloniae MDXVI‘, der die ,Enarra¬ 
tiones 4 zum gesamten rentateuch enthält. Gn 22: S. 217—222. 

2 ) Die Erklärung ist umfangreich, ihrem wesentlichen Gehalt nach aber nicht 
viel mehr enthaltend als die älteren Sammlungen aus Origenes, Ambrosius und 
Augustin. Dionysius setzt sich öfters mit Paulus von Burgos (den er als Rabbi 
Paulus zitiert) auseinander, gelegentlich scharf ablehnend (S. 220: „Sed omnia 
ista Rabbi Pauli verba videntur inepta, et saepius miror quod loquitur tarn 
indocte“). — Gn 22 „recitatur deinde magnitudo perfectionis Abrahae, in obedien- 
tia et fide, excellentia quoque promissionum desuper sibi factarum“ (p. 217). Zum 
Begriff der tentatio wird ein vierfaches Versuchen unterschieden: (ebd.) „aliter 
tentat Deus, aliter caro, aliter mundus, aliterque diabolus“. Die Lösung kommt 
auf den Gedanken des Ambrosius hinaus. Es zeigt sich die Tendenz, die logi- 
zistische begriffliche Unterscheidung immer weiter zu treiben. — Von der Aus¬ 
legung des Dionys gilt dasselbe wio von soinon Vorgängern: nobon sohr feinen 
Bemerkungen aus den Vätern trifft man Zitate aus Josephus zu stimmen d über¬ 
nommen. — Die mystische Erklärung enthält dasselbe, was bei Hugo a 8. Garo 
geboten ist. 
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werden aneinandergereiht 1 ), wobei auffällt, daß eine das Ganze zu- 
sammenfassende Aussage über die Versuchung nicht gegeben wird und 
daß die Auswahl der Stellen lückenhaft und willkürlich anmutet. An 
diese dürftige Literalerklärung schließt sich die allegorische Auslegung 
an, ohne daß die Exegeten auf einen inneren Zusammenhang der 
beiden Auslegungsteile hinweisen würden. Diese allegorische Deutung 
stellt selbst wieder nichts anderes dar als eine zusammenhangslose 
Sammlung heterogener Elemente. 

Es läßt sich an diesen Auslegungen von Gn 22 der Vorgang ab¬ 
lesen, der für die gesamte geistige Arbeit jener Epoche charakteristisch 
ist. Männer wie Isidor v. Sevilla, Beda und andere sind die Vermittler 
des geistigen Ertrages der Arbeit des Altertums. Ihr Aufnehmen, Be¬ 
wahren und Weitergeben war der große Dienst, den sie ihrer Zeit 
leisteten. Was im einzelnen so getan worden ist — das gilt auch von 
der Auslegung zu Gn 22 — wird zutreffend nur von dem Gesamt¬ 
sinn ihrer Arbeit her beurteilt. Wahrscheinlich wird sich dieser Ver¬ 
mittlungsprozeß auch in andern Sektoren als merkwürdig willkürlich 
und lückenhaft darbieten. Die Bedeutung liegt nicht so sehr darin, 
was im einzelnen übernommen und weitergegeben worden ist, son¬ 
dern in der Tatsache, daß dieser Prozeß überhaupt stattgefunden hat. 
Wenn man so urteilt, wird man freilich nicht nach tieferen Zusam¬ 
menhängen fragen wollen, um die Beschaffenheit der beispielsweise 
zu Gn 22 vorliegenden Auslegungen zu erklären. Man hat sich damit 
zu begnügen, die Tatbestände festzustellen: Das ist übernommen, jenes 
ist ausgelassen worden. 

Das gilt für die frühesten Auslegungen des Mittelalters. Dazu kommt 

x ) Was aus Hieronymus und Origenes ausgeschrieben worden ist, geht aus 
der Zusammenstellung in der Quellenübersicht unter Beda venerabilis hervor. 
Die Augustin- und Ambrosiuszitate sind ebd. unter Alkuin kenntlich gemacht. 
Das gilt für die Erklärung nach dem wörtlichen Sinn. Der allegorische Teil 
bietet im wesentlichen das, was bei Cyrill v. Alexandrien in seiner typologi- 
sierenden Allegorese von Gn 22 in den Glaphyra enthalten ist. 

In bezug auf Gn 22 zitiert Beda in der Worterklärung außer Hieronymus nur 
Origenes, Hrabanus Maurus nur Augustin. 

Soweit bei solchen Sammlungen überhaupt von einem einheitlichen Grund¬ 
charakter gesprochen werden kann, müßte gesagt werden, daß die (origenisti- 
sche) Sicht ,< ottesliebe gegen natürliche Liebe 4 bestimmend ist. Das ist ganz 
begreiflich bei Auslegern, die im Kloster über Isaaks Opferung nachdenken. 
Man mag sogar die Knappheit des Dargebotenen damit erklären: Isaaks Opfe¬ 
rung ist — zugespitzt ausgedrückt — im Kloster vollzogen worden, weshalb 
es nioht vieler Worte bedurfte. 


9 * 
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nun aber die Feststellung, daß es in bezug auf Gn 22 mehr als 2 Jahr¬ 
hunderte gedauert hat, bis das Übernommene innerlich soweit assi¬ 
miliert war, daß es selbständig frei geprägt weitergegeben werden 
konnte. Zwei weitere Jahrhunderte verflossen, bis durch Eupert von 
Deutz eine wirklich selbständige und bedeutende allegorische Aus¬ 
legung von Gn 22 gegeben wurde. Diese originale Leistung muß aber 
als Markstein und Schlußstein der mittelalterlichen allegorischen 
Auslegung beurteilt werden. Das gibt zu denken. Dazu kommt nun 
noch dio Wahrnehmung, daß das, was Ruperts Auslegung so weit 
über die anderen Auslegungen hinaushebt, entscheidend auf seine heils¬ 
geschichtliche Sicht zurückgeführt werden muß. Damit ist aber ein 
der Allegoresiererei entgegengesetztes Moment erwähnt. So kann man 
nicht anders von der allegorischen Auslegung denken, als daß sie dem 
Verständnis von Gn 22 in der mittelalterlichen Auslegung von An¬ 
fang an hindernd im Wege gestanden ist. Das erklärt die Zurückhal¬ 
tung von Auslegern des 12. Jahrhunderts, z. B. des Hugo von St. Viktor 
u. a., gegenüber Gn 22, die sonst an andere biblische Texte Fragen 
zu stellen wußten (vgl. C. Spicq, S. 80f.). 

2. Der wesentliche Unterschied zwischen der figurativen Auslegung 
Cyrills v. Alexandrien 1 ) und derjenigen Isidors v. Sevilla besteht nicht 
in der Art der Typologisierung der einzelnen Aussagen von Gn 22 2 ). 

x ) Cyrills Allegorese wird neben das mittelalterliche Schema gestellt, weil beide 
sich inhaltlich so nahe stehen. Über die literarische Beziehung ist damit nichts 
gesagt. 

2 ) Cyrill und das mittelkiterliche Schema haben ge¬ 
rne insam: 

1. Isaak entspricht Christus. 

2. Die beiden Knechte entsprechen den zwei Reichen Israels. 

3. Das Wartenmüssen der Knechte entspricht der Zeit des Gesetzes. 

4. Der Esel entspricht der Torheit der Juden (insensata stultitia). 

5. Isaaks Holztragen entspricht dem Kreuztragen Christi. 

6. das Ersatzopfer des Widders entspricht der leidensfähigen menschlichen 
Natur Jesu (Isaak entspricht der leidensunfähigen göttlichen Natur). 
In bezug auf die Deutung Abrahams vgl. die Ausführungen S. 134f. 

Nur bei Cyrill findet sich: 

1. die Deutung der Worte in V. 5 auf die zeitweilige Trennung Gottes 
vom alttestam entliehen Volk: orj/iaivei. rrjv nqoaxaiQov äva%c oQrjoiv rov 
&sov rrjv ex rcöv vilbv J laoarjk. (Die Deutung der Rückkehr auf Rö 11 2 t> 
haben Cyrill und Isidor wieder gemeinsam). 

2. Daß Abraham sein Vorhaben nicht offen erklärt, sondern einen Vor¬ 
wand braucht, bezeichnet den Unglauben des jüdischen Volkes gegen- 
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x Bedeutsam ist vielmehr, daß bei den mittelalterlichen Auslegern nichts 
mehr von einer Beziehung zwischen der buchstäblichen und der alle¬ 
gorischen Auslegung wahrzunehmen ist 1 ). Das zeigt sich nicht nur 
äußerlich an der zur stehenden Formel gewordenen Überleitung, son¬ 
dern noch viel mehr an der ,blutleeren 4 , also theologisch gehaltlosen 
Aufzählung der Typen. Cyrill hat wenigstens die Absicht, die Abra¬ 
hamsgeschichten seinem Verständnis von B 4 und Hb 11 entsprechend 
auszulegen, und er benützt dazu die bereits entwickelte Methode der 
allegoresierenden Typologie. Daß diese Gesamtsicht immerhin eine be¬ 
scheiden bewahrende Wirkung ausgeübt hat, wird erst recht deutlich, 
wenn man neben seine Auslegung diejenige des Mittelalters hält. Um 
es kurz zusammenzufassen: Bei den griechischen Vätern wirkte das 

über dem Geheimnis Christi. Der gleiche Tatbestand liegt der Gleichnis - 
rede Jesu zugrunde. 

iNur im mittelalterlichen Schema findet sich: 

1. Die Deutung von Abrahams und Saras Greisenalter auf das Alter der 
Verheißung vom Weibessamen. 

2. Die Deutung der Unfruchtbarkeit Saras: die Christen werden in die¬ 
sem jetzigen Zeitalter durch Hoffnung gerettet. 

3. Einzeldeutungen aus dem Opfervollzug: 

Die Bindung und der Widder im Gesträuch entsprechen dem gekreu¬ 
zigten Christus. 

Die Dornen entsprechen den Sündern, von denen Jesus gekreuzigt wor¬ 
den ist. Andere fassen den im Gedörn verfangenen Widder als Abbild 
des dorngekrönten Christus auf. 

A ) Das gilt sinngemäß auch von den späteren mittelalterlichen Allegoristen, 
Rupert v. Deutz ausgenommen. Immerhin ist zu sagen, daß die Formulierungen 
namentlich bei Hugo a S. Caro gehaltvoller werden. Die moralische Auslegung 
enthält manche feinsinnige Bemerkung über das christliche Leben, nur wird 
dadurch das Verständnis von Gn 22 nicht gefördert. Bei (Pseudo)-Thomas ist 
die allegorische und moralische Auslegung zum fast bedeutungslosen Anhängsel 
geworden. Der Nachdruck liegt ganz auf der Auslegung ,ad litteram\ 

Anmerkungsweise sei bei dieser Gelegenheit erwähnt, daß die überlieferten 
Auslegungen zu Gn 22 die Entwicklung zum mehrfachen Schriftsinn nicht ge¬ 
nau verfolgen lassen. Bei Beda ist die moralische Auslegung erstmals markiert 
(das allegorische Schema hat er aber unverändert übernommen, ohne die Ele¬ 
mente abzusondern, die eigentlich zur moralischen Deutung gehört hätten), bei 
den Späteren aber nicht mehr. Bei Rupert wird man zwischen mystischer und 
moralischer Auslegung unterscheiden müssen, wenngleich er die beiden Arten 
nicht bezeichnet. Deutlich sind dann die drei Auslegungsarten bei Hugo a S.Caro 
und (Pseudo)-Thomas auseinandergehalten. Die Art, wie das bei Hugo geschieht, 
macht aber durchaus den Eindruck, daß schon oino längere Entwicklung zu¬ 
rückliegt, die für uns aber literarisch nicht mehr faßbar ist. 
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Erbe des Origenes nach, der mit seinem Biblizismus nicht nur das 
Ganze der Bibel, sondern damit immer auch die heilsgeschichtliche 
Komponente geltend gemacht hatte. Den mittelalterlichen Allegoristen 
ging diese kraftvolle Vergegenwärtigung der biblischen Botschaft in 
ihrer Gesamtheit ab. So wurde, was bei Cyrill noch in einer wenn 
auch nicht durchweg gleich deutlich gewahrten sinnvollen Beziehung 
zur Geschichte von Isaaks Opferung als Verkündigung vom Handeln 
Gottes und vom Glaubensgehorsam Abrahams stand, in der früh¬ 
mittelalterlichen Auslegung vollständig isoliert und damit theologisch 
,verdünnt, 4 , ja geradezu entleert. 

Das ist deutlich an dom wahrzunehmen, was über Abraham gesagt wird. 
Cyrill beginnt die allegorische Betrachtung, indem er R 8 32 ins Blickfeld rückt. 
Den Vergleichspunkt zwischen Abrahams und Gottes Handeln bestimmt er präzis 
so: Abraham hat sein natürliches väterliches Empfinden und damit den hef¬ 
tigen Schmerz, den ihm die Forderung Gottes bereiten mußte, zurückgestellt 
um des Guten willen, das aus der Angelegenheit hervorgehen sollte 1 ). So hat 
Gott um des Heils der Menschheit willen seinen Sohn hingegeben, wiewohl er 
wußte, daß er nicht leidensfähig war. Man beachte: Hier bleibt Abraham Abra¬ 
ham ! Cyrill unterstreicht den Charakter der reinen Bildhaftigkeit des Vergleiches, 
wenn er ausdrücklich betont, nach Menschenweise zu reden. Er ist sich be¬ 
wußt, wie zugespitzt seine Aussagen werden, wenn sie das Wunder der gött¬ 
lichen Liebe begrifflich beschreiben sollen. Die unausgesprochene Voraussetzung 
ist diese: Wie groß ist Abrahams Liebe zu Gott, daß er gegen seinen eigenen, 
in der väterlichen Liebe zu Isaak begründeten Willen seinen Sohn hingibt. Von 
Gott aber sagt Cyrill nur: Worin besteht das Wunderbare der Liebe Gottes, 
des Vaters, zu uns, wenn nicht darin, daß es scheint, er habe, indem er seinen 
Sohn für uns hingab, etwas vom Nichtgewollton auf sich genommen (das meint, 
er habe etwas gegen seinen Willen ertragen) 2 ). Abraham hat gegen seinen 
Willen Isaak hingegeben — Gott scheint gegen seinen Willen seinen Sohn 
hingegeben zu haben. Damit ist ein nicht unbeträchtlicher Unterschied bezeich¬ 
net. Abraham ist nicht Typus Gottes, hingegen ist Isaaks Opferung in ihrer 
Gesamtheit Verkündigung der Liebe Gottes. Wie vergröbert wirkt neben dieser 
Darstellung der Satz Isidors: „Dieser Abraham nämlich, als er seinen Sohn 
zur Opferung führte, nahm die Stelle der Person Gottes des Vaters ein“ (MSL 

1 ) MSG 69, 140 B: Tö piev oßv neiQa&od'ai rov pLaxdqiov 'Aßgaa^i, xai d'veiv 
emrdoGEO'd'ai rov vlöv rov dyamjröv , övacpoQovvra /uev, xarä rö elxög, (hg yevvfjroQa , 
xai 'd'SQjLicp rfjg (pvaemg xbrqcp nqög (pdoaroqyiav vvggojlisvov , nqonpicovra ö’oüv Öpicog 
rö ex rov nqaypiarog äyaftöv, avrö drj nahv fj/Lilv xai acpoöqa aaepebg exslvo örjhol rö 
naQÖL rov Zcorfjqog elgrjpLbov, ovreo yäg fjydnrjoev . . . xrK Jo 3 16 . 

2 ) Ebd. C: 'Opicog ö’oüv rö ix rov ftavarov fjoipiov svvo&v , rfjv änavroiv, (prjpil, 
owrrjQLav xai £cofjv, rfjg narqi nqeno'öorjg (piXoaroqy Lag fjpielei. Aiö öf] xai IlavXog 
avröv äneftavpia^e, Xeycov* cit R 8 32. 9 Eni nvi d’äv ysvoiro dixaiwg rö fiavpia rfjg 
dg fjjjiäg dydni]g rov Gcov xai Ilargög. si n if] xai r&v äßnvMjrnw efiofev vnopieveiv 
naqaöovg vncq tfpicov rov löiov Yiov ; 
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83, 250). Hier ist Isaaks Opferung direkt abbildende Darstellung von J 3 16 
und R 832 ; die Zurückhaltung, die bei den griechischen Vätern darin sicht¬ 
bar wird, daß sie sich auf einen Vergleichspunkt aus dem Bereich des Seelischen 
beschränkten und dessen Bildhaftigkeit durch den Hinweis auf den anthropo- 
morphen Charakter der Aussage unterstrichen, ist preisgegeben. Deshalb wird 
dann auch, im Unterschied zu Cyrill, Abrahams und Saras Greisenalter und 
Saras Unfruchtbarkeit zum Anlaß für weitere typologisehe Umdeutungen ge¬ 
nommen, während die im Rahmen der typologisierenden Betrachtungsweise fein¬ 
sinnige, den origenistischen Gedanken von den unterschiedlichen Erscheinungs¬ 
formen des Christus verwertende Deutung, die Cyrill für Isaaks Knabenalter 
gibt 1 ), bei den mittelalterlichen Allegoristen nicht angetroffen wird. 

Hauptsächlich Hugo a S. Caro und Dionys der Karthäuser haben 
däs allegorische Schema bereichert. Beide durch ausführlichere Be¬ 
handlung der Einzelzüge, der erstero besonders noch dadurch, daß er 
Vaterzitate beifügte. Das Bild wird aber in den wesentlichen Zügen 
dadurch nicht geändert. Was sie zur buchstäblichen Auslegung be¬ 
reichernd beitragen, beschränkt sich auf Einzelbemerkungon. Eine 
grundsätzlich neue Sicht wird nicht gegeben. 

3. Eine Sonderstellung in der mittelalterlichen allegorischen Aus¬ 
legung von Gn 22 nimmt Euper t von Deutz 2 ) ein und zwar 

x ) Ebd. D: . . . ovöe rov rov Ttargog KbiQovofxov emyivwGKovreg , ovjzeq äv elacpiqoi 
xaXXiarrjv r\ixlv rrjv elKova, /mkqoq Kai iv KoXnoig eri rov oIkslov narqog 6 5 ToaaK 
KslfjLSVog, xai rrjv öeanorrj nqenovaav ovnw cpoqwv s^ovaiav. ~Hv jiev yäq Kai eonv 
äei Kvqiog Kai ßsög naVreXeiög 6 Yiog. Tw öe jLtrj näaiv vndqyeiv Karacpavrjg, Kai 
fxdXiora roig ävörtr'mg * Io vöaioig elg juovrjv oqwcn, rrjv adqKa, /LUKqög rig eheu Kai 6 
rv%wv svo/LiiCero. Fortsetzung vgl. S. 78 f. Anm. 2 am Schluß. 

2 ) Die Theologie Ruperts ist m. W. bisher noch nicht in einer ihrer sach¬ 
lichen Bedeutung entsprechenden wissenschaftlichen Form umfassend darge¬ 
stellt worden. Zum Teil wird das seinen Grund darin haben, daß die theologie¬ 
geschichtliche Wirkung Ruperts (im Unterschied zu Seiner Wirkung auf die 
Kunst! vgl. dazu Egid Beitz, Rnpertus von Deutz, Seine Werke und die bil¬ 
dende Kunst, Köln 1930, in »Veröffentlichungen des kölnischen Geschichtsver- 
eins e. V.‘ und die dort angegebene Literatur) eine durchaus geringe gewesen 
ist. Daß seine Schriften eine weite Verbreitung erfahren haben (vgl. die an 
kirchengeschichtlichen Bezügen reiche Schrift von R. Rocholl, Rupert Von Deutz. 
Beitrag zur Geschichte der Kirche im 12. Jahrhundert, Gütersloh 1896, mit 
dem besonderen Exkurs am Schluß über die Ausgaben der Werke Ruperts), 
hebt diese Tatsache nicht auf. Der tiefere Grund jedoch liegt in der Theologie 
Ruperts. Dessen Aussagen über die Tradition, die Notwendigkeit der Mensch¬ 
werdung Christi und vor allem über das Altarsakrament schienen kirchlich nicht 
unanfechtbar zu sein und zogen deshalb die Aufmerksamkeit isoliert auf sich. 
(Lehrreich für die Beurteilung von katholischer Seite sind die Ausführungen 
von Robert Bellarmin in ,,De scriptoribus ecclesiasticis“, Coloniael622 p. 217 ff. 
bes. p. 219). So beschränkte sich die Kontroverse meist auf diese strittigen 
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sowohl in bezug auf die Art der Darbietung als auch ganz besonders 
in inhaltlicher Hinsicht 1 ). Er hält die Geschichte von Isaaks Opfe- 

Punkte. (Das gilt auch für die Darstellung im Dict 14, 169—205 von Sejourne. 
Beachtenswert ist daneben das positive Urteil von Spicq [a. a. O. S. 74] über 
Ruperts Stellung zu den Aussagen der Väter [vgl. ferner S. 114 ff.]). Die große 
heilsgeschichtliche Konzeption Ruperts wurde viel gerühmt, aber nie in ihrem 
Zusammenhang mit dem Gesamtdenken Ruperts exakt erfaßt dargestellt. Da 
seine Darstellungsart keine Längen scheut, der Gedankengang in ruhigem Atem 
oft recht weit ausholend langsam fortschreitet und dabei so gefügt ist, daß man 
genötigt ist, Schritt für Schritt mit dem Denker zu gehen, ohne sich eine Ab¬ 
kürzung gestatten zu dürfen, muß der Zugang zu ihm als nicht gerade leicht 
bezeichnet werden. Ursprünglich war geplant, im Rahmen dieser Arbeit einen 
Abriß der Theologie Ruperts in Form eines Exkurses als Voraussetzung für die 
Besprechung seiner Auslegung von Gn 22 zu geben. Das konnte aber in Anbe¬ 
tracht der zur Verfügung stehenden Zeit nicht durchgeführt werden. Die Aus¬ 
führungen zu Ruperts Deutung von Isaaks Opferung beruhen außer auf der 
Benützung der durch die Indices bei Migne zu erschließenden Stellen aus seinem 
Gesamtwerk auf eindringlicher Beschäftigung mit dem hellsgeschichtlichen Werk 
,De victoria Verbi Dei* (MSL 109, 1215 ff.). Das ist aber unzureichend, um 
Rupert wirklich gerecht werden zu können. Deshalb beschränkt sich die Dar¬ 
stellung streng auf die Momente, die im Rahmen der Auslegungsgeschichte von 
Gn 22 zur Verdeutlichung seines Beitrags notwendig scheinen. 

l ) Die Auslegung von Gn 22 umfaßt die Kapitel 28—33 des 6. Buches vom 
Genesiskommentar. Zunächst wird unter a) ein Überblick über den Inhalt ge¬ 
boten im Anschluß an die Kapitelfolge bei Rupert, aber nach der jeweilig ge¬ 
übten (im Text Ruperts nicht markierten) Betrachtungsweise disponiert, unter b) 
das in formaler Hinsicht Beachtenswerte zusammengestellt. 

a) Inhaltsübersicht 

I. (Buchstäbliche Auslegung von V. l—5) 

cap. 28. De tentatione qua tentavit Deus Abraham, dicens:,Tolle filium 
tuum, 4 etc. 

(ad V. i) 

1. Angabe des Ziels der Versuchung: Kundgabe des Schatzes an Glau¬ 
ben und Gottesfurcht, den Gott nicht verborgen halten wollte in 
Abraham. 

2. Die Versuchung läßt Abrahams Glauben wie Gold leuchten. 

3. Abraham ist nicht um Gottes willen, sondern unsertwillen versucht 
worden. 

(ad V. 2) 

1. Namensnennung um kräftige Affekte zu wecken. 

2. Deutung des Ausdrucks ,terra visionis 4 (vgl. S. 140). 

cap. 29. Item de eadem re, et quod mons, in qno postea fundatum 
est templum, is fuerit ad quem immölandus ductus est Isaac. 

(ad V. 3) 

I. Der rasche Aufbruch Abrahams zeigt seine Gottesfurcht. 
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rung nach ihrer buchstäblichen Bedeutung für verständlich (ea quae 
scquuntur secundum litteram patentia sunt: 167,428 nach der Sach¬ 
erklärung von V. 1-5). Deshalb beschränkt er sich auf verhältnis- 

2. Die Wahl des Esels: das Lasttier entspricht dem Willen zum die¬ 
nenden Gehorsam. 

3. Notiz (aus Hieronymus) über die Wegdistanz. 

(ad V. 5) 

Das Wort an die Knechte ist nicht zur Täuschung gesagt worden, 
sondern in Treue aus Abrahams Auferstehungshoffnung heraus. 

(ad V. 6 ff.) 

Übergangstext zur mystischen Auslegung. Die auf V. 5 folgenden 
Vcr3c sind ihrem Worlsinn nach verständhch. Die Kundgabe von 
Abrahams Gottesfurcht kann nicht der einzige Sinn der Versuchung 
gewesen sein, weil Gott einen Eid zur Verheißung gefügt hat. 

II. (Mystische Auslegung) 

cap. 30. Item cur Deus tentaverit Abraham, et quod non absque iusti- 
tia ,sic Deus dilexit mundum ut Eilium suum unigenitum 
daret‘, quia sic homo dilexit Deum ut filium suum unige- 
nitnm daret. 

(thematische Durchführung des Gedankens) 

1. Der Sinn des Eides. 

2. Die Verbindung von Barmherzigkeit und Gerechtigkeit Gottes. 

3. Die figurative Bedeutung von Isaaks Opferung. 

4. Die Bedeutung der Verschonung Isaaks. 

cap. 31. Quid significet quod Isaac pater ducit ad immolandum; quid 
per ignem, gladium, quod portavit ligna Isaac, et quod pater 
filium colligavit, intelligitur, 

(Durchführung der mystischen Deutung an Einzel¬ 
heiten) 

1. Die Knechte entsprechen den zwei Testamenten. 

2. Der Befehl zu warten entspricht dem Schweigen aller Schriften 
in der Stunde des Heilsgeschehens am Kreuz. 

3. Isaaks Holztragen entspricht dem Kreuztragen Christi. 

4. Das Feuer entspricht dem Heiligen Geist, durch den Christus sich 
selbst zum Opfer darbrachte (Hb 9i4). 

Das Schwert entspricht der Herrschaftsgewalt. 

5. Daß Abraham das Schwert trug (das auch den Tod bezeichnet) 
bedeutet, daß Jesus nicht in der Gewalt der Juden, sondern der¬ 
jenigen Gottes des Vaters war. 

Daß Abraham das Feuer trug, entspricht der Selbsthingabe, die 
die Hingabe des Sohnes durch den Vater abbildet. 

6. Die Bindung Isaaks bildet die willentlioho Hinnahme des Kelchs 
der Leiden ab. 

7. Isaak Abbild der göttlichen, der Widder Abbild der menschlichen 
Natur Christi. 
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mäßig wenige feinsinnige Bemerkungen, die aber nach Form und In* 
halt alles weit überragen, was von Isidor an bis zu dem ZeitgenosV 
sen Ruperts, Bruno v. Segni, geboten worden war. 

III. (Nochmalige Gesamtdeutung der Geschichte, die vermutlich der mora- 
. lischen Auslegung entspricht) 

cap. 32. Quomodo usque hodie in monte visionis, id est sancta Ecclesia, 
verus Isaac Christus in sacramento immoletur. 
(Gesamtdeutung) 

Die inneren Beziehungen zwischen dem Altarsakrament und Isaaks 
Opferung werden aufgezeigt: 

1. Christus wird geopfert und bleibt dennoch unsterblich und leidens- 
unfähig —bei der Opferung Isaaks wird auch kein Blut vergossen. 

2. Dem Heilswert des Altarsakramentes entspricht die Segnung der 
Völker durch Abraham. 

3. Abraham entspricht dem Priester, der im Altarsakrament Christus 
als seinen Isaak darbringt. 

(Diese Stelle, die für die lebensvolle Durchdringung des religiösen 
und theologischen Moments bei Rupert charakteristisch ist, wird 
auf S. 147 Anm. 1 genauer besprochen werden.) 
(Einzeldeutung) 

1. Die Einzelzüge werden inhaltlich gleich gedeutet wie in cap. 31, 
aber unter Abzielung auf das christliche Leben. 

2. Ausführliche (exkursartige) Erörterung über die Gegenwart Christi 
im Altarsakrament. 

(Dieser zweite Abschnitt ist für die Abendmahlsauffassung Ruperts 
von großer Bedeutung. Er enthält eine Stelle, die in der Kontro¬ 
verse über Ruperts Abendmahlslehre unterschiedlich interpretiert 
worden ist, cf. RE 17, 241. 36—44, wo die Stelle wiedergeben ist. 
Da eine wesentliche innere Beziehung zu Gn 22 fehlt, wird auf das 
Problem hier nicht eingetreten.) 

IV. Wörtliche und spirituale Auslegung der Verheißung. 

cap. 33. De repromissione Dei, et de eo quod dictum est: ,Possidebit 
semen tuum portas inimicörum suorum 4 . 

1. Literalerklärung (wahrscheinlich traditionell gegeben, vgl. S. 125 
Anm. 1 und 2). 

2. Deutung der Verheißung auf die Christusherrschaft, die selbst auf 
Christi Kreuz und Auferstehung beruht. 

b) Formales. 

1. Ruperts Darstellung ist durch einen gewissen Schematismus geprägt; 
dementsprechend werden Parallelen in der Beziehung, Gott-Mensch 4 und 
derjenigen , Mensch-Gott 4 auf gezeigt. Es kann hier ein gewisser Ein¬ 
fluß von seiten der aufkommenden scholastischen Methode vorliegen. 
Entscheidend ist aber sein Vorgehen durch den Gedanken von der gött¬ 
lichen Pädagogie bestimmt; vgl. S. 143f. und S. 144f. Anm. 1. 
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Den Sinn der Geschichte zusammen fassend, nennt sie Ruport eine Kundgebung 
des von Abraham, dem Vater vieler Völker, gesammelten Schatzes an Gottes¬ 
furcht, den Gott, der Herzenskündiger, aus pädagogischen Gründen (man be¬ 
achte das Bild vom Verkäufer) kundtun will 1 ). Zwei Momente sind hier wichtig: 

2. Zu beachten ist die Freiheit, in der Rupert dem durch die Tradition 
Gegebenen gegenüb ersteht. Am Text zu Gn 22 läßt sich das zunächst 
an seinen Ausführungen zum Ausdruck ,mons visionis 4 bzw. Moria er¬ 
kennen. Dort distanziert er sich jedenfalls von den etymologischen Deu¬ 
tungen, wie sie in der Auslegung des Lyraners und in additio I des Paulus 
v. Burgos zu Gn 22 angetroffen werden. Der Lyraner gibt aber nur 
wieder, was offenbar schon lange boi den christlichen mittelalterlichen 
Auslegern im Umlauf war (vgl. S. 123 Anm. 1 betr. Angelomus). — 
Beaeh lens werter ist die Ausführung zu Abrahams Wort an die Knechte. 
Hier grenzt sich Rupert deutlich von Ambrosius ab, nennt aber keinen 
Namen und tut es in abgewogener Form. 

3* In der Stelle über Abrahams Priestersehaft (cap. 32, MSL 167, 430) wird 
eine in formaler Hinsicht eigentümliche Beweisführung geübt: Mt 12 49 f. 
nennt die Bedingung für die Bruderschaft Jesu, damit die Vorausset¬ 
zung, um Priester zu sein. Indem Abraham in nächtlicher Stunde auf- 
bricht, erfüllt er diese Bedingung. Diese Beweisführung verbindet bibli- 
zistisches und juristisch bestimmtes Denken mit dem religiösen Inter¬ 
esse am Gehorsam. 

4. Schließlich ist noch eine sprachliche Kleinigkeit hervorzuheben, die im 
Latein Ruperts auffällt, cap. 29 (MSL 167, 428): „. . . Abraham, cuius 
praeceptum . . . Isaac, cuius obedientia . . Ich kann nicht entschei¬ 
den, ob es sich um sprachliche Lässigkeit handelt, die den ungenaueren 
Ausdruck der Kürze wegen bevorzugt, oder um eine Eigentümlichkeit 
des mittelalterlichen Lateins, oder um bewußte paradoxe Prägung, um 
Abraham als den Menschen zu bezeichnen, der Gott so liebt, daß er 
seinen Sohn hingibt, und darum das väterliche Gebot ausspricht, daß 
sein Sohn Isaak sich opfern lasse; neige aber dazu, die erste Erklärung 
als die wahrscheinlichste anzunehmen. 

*) MSL 167,427 „Sic negotiatori quaerenti quaeque pretiosa, venditor sedulus 
quidquid Übet examinat, non ut ipse quae vendit cognoscat, sed ne emptor 
dubitet dare omnia sua et comparare illa“. Dem ja längst vertretenen Gedan¬ 
ken, daß Gott der Versuchung nicht bedürfe, gibt Rupert mit diesem Bild vom 
Verkäufer und Käufer, was die Form betrifft, eine besondere Zuspitzung. Er 
unterstreicht nämlich damit kraftvoll den verpflichtenden Charakter von Abra¬ 
hams Versuchung für jeden, der sie vernimmt. Noch wichtiger aber ist das 
inhaltliche Moment. In einer Reinheit und Klarheit wie nicht mehr seit Augu¬ 
stin wird hervorgehoben, daß Abrahams Glaube in der Versuchung kundgetan 
werde. Ebd. col. 426 „Ex hac namque fortissima tentatione fides eius splendi- 
dissima rutilat, Apostolo teste, cum dicit ,Fide Abraham obtuÜt Isaac .«* 
(Hb 11 17) Item,Timor Domini sanctus, permanens in saeculum saeculi 4 (Ps 19 io) 
qui ex amore descendit, ex isto clarius splenduit, ipso testante Domino, cum 
postmodum dicit: Nunc cognovi quod timeasDominum . . .“.Man beachte schon 
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Abrahams Glaube leuchtet wie Gold, das ist augustinisch; die Geschichte hat 
pädagogische Bedeutung, das ist, so wie es von Rupert hier gemeint ist, letzt¬ 
lich origenistisch. Diese beiden Momente sind nun aber nicht wie bei den Vor¬ 
gängern Ruperts bloß äußerlich aneinandergereiht, sondern wie schon die neue, 
einheitliche sprachliche Prägung zeigt, in der Gesamthaltung des Auslegers inner¬ 
lich geeinigt. — Die Frage nach der Bedeutung des Ausdruckes ,mons visionis 4 
löst Rupert, nachdem er zuerst auf die traditionellen Auffassungen hingewiesen 
hatte, auf folgende Weise: Wieso sich mit zweifelhaften oder an sich möglichen 
Etymologien abmühen, da doch feststehe, daß der Name von Abraham um der 
Gegenwart der göttlichen Gnade willen gegeben worden sei. Abraham, wie 
er zum Opfer bereit gewesen sei, habe im Augenblick des Engelanrufes Gottes 
Blick herzlich auf sich gerichtet gefühlt A ). Diese Beschreibung des Engelanrufs 
mit ihror starken Bildhaftigkeit entspricht der Art des kontemplativen Den¬ 
kers. — Es ist für die formale Gestaltungskraft Ruperts bezeichnend, wie er 
gleich mit den ersten Sätzen die beherrschenden Marksteine setzt, auf die alles 
einzelne auszurichten ist: Abrahams im Glauben begründete Gottesfurcht — 
Gottes Gnade im Dienste einer umfassenden Pädagogie. Solch eine Zentralschau 
von Gu 22 trifft man im Mittolaltor weder vor noch nach Rupert. Es entspricht 
freilich dieser Grundkonzeption der Geschichte, daß die Echtheit der Trohe 
nicht gewahrt werden kann. — Über das traditionell Gegebene vom raschen 
Aufbruch Abrahams als Zeichen der Gottesfurcht hinaus verrät nur die Be¬ 
merkung über die Wahl des Esels als Lasttier, daß Rupert jedes Wort des bibli¬ 
schen Berichtes auf seinen geschichtlichen, buchstäblichen Gehalt sorgfältig an- 

hier, wie für Rupert fides, timor Domini und amor (Dei) zusammengehören. 
Er bedarf der verschiedenen Begriffe, um den Glauben inhaltlich zu bestim¬ 
men. 

x ) Die schöne Stelle lautet (MSL 167, 427) ,,Verumtamen quid opus est ab 
Hebraeis nominis huius, id est terrae, vel montis Visionis etymologiam dubi- 
tabilem quaerere, aut ut opinabilcm investigare, cum ex praesenti loco Scrip- 
turae manifeste constet, propter praesentiam sive respectum gratiae Dei, Abra¬ 
ham locum illum appellasse nomine eodem ? Nam quia Dei tentantis oculos 
super se apertos atque defixos praecordialiter sensit, clamante angelo Domini, 
cum arripuisset gladium: Abraham, non extendas manum . . . deinde subiungi- 
tur: Appellavitque nomen loci illius Dominus videt. . . Constat ergo quod ob 
causam praedictam jubilans atque ineffabiliter gratulabundus Abraham, illum 
suae laetitiae locum Visionis nomine signavit, in quo visum se esse a Domino 
veraciter confiteri potuit.“ Gegen diese Deutung könnte eingewendet werden, 
daß der Ort nicht zutreffend schon im ersten gebietenden Anruf Gottes so hätte 
genannt werden können. Dieser Erwägung begegnet Rupert mit dem (seiner 
Deutung gleich folgenden) Satz: ,,Itaque sicut caetera multa, sic et hoc per 
anticipationem paulo ante dictum est, vade in terram, cum additamento nominis 
huius, id est, Visionis“. Zum Inhaltlichen ist zu sagen, daß nach den vorlie¬ 
genden Quellen Rupert der erste ist, der dem Engelanruf eine solche Beschrei¬ 
bung gibt, und die starke Bildhaftigkeit, die ganz der Art des Rupertschen 
Denkens entspricht, bestärkt in dem Godanken, daß die Beschreibung nach 
Form und Inhalt sein Eigenes ist. 
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gehört hat. Abraham hat nämlich nicht etwa deshalb einen Esel mitgenom¬ 
men, weil er in dürftigen Verhältnissen gelebt hätte, sondern weil das Last¬ 
tier am besten zu einem^paßt, der selbst zum dienenden Gehorsam bereit ist. 

Er geht deshalb zur allegorischen Deutung über, die vor derjenigen 
seiner Vorgänger schon formal durch zwei Merkmale ausgezeichnet ist. 
Sie ist nicht zusammenhangslos an die buchstäbliche Auslegung an¬ 
gefügt, sondern als durch die Geschichte selbst, nämlich durch die 
darin berichtete Eidleistung Gottes geboten eingeführt 1 ). Sie ist wie¬ 
der, wie bei Origenes und Chrysostomus im Osten, bei Ambrosius 
und Augustin im Westen, ausschließlich auf den Kreuzestod Christi 
bezogen. Kupert zollt zwar seinen mittelalterlichen Vorgängern darin 
noch Tribut, daß er die einzelnen Züge der Geschichte Einzelmomen¬ 
ten der Passion Christi zuordnet. Aber all das überflüssige typo* 
logisierende saft- und kraftlose Eankenwerk ist weggeschnitten. An 
die Stelle der gedankenlosen Aufzählung tritt wieder der theologisch 
gefüllte, geistvolle Vergleich zwischen Typus und Erfüllung 2 ). Inhalt- 


x ) MSL 167, 428 „Nunquid enim nolens illam hominis fortitudinem Deus 
incidit ut necesse sibi esset interpoliere iuramentum, ut ratio compelleret Deum 
iurare homini per semetipsum, quia maiorem se non noverat alium ? Homines 
enim, inquit Apostolus, . . . cit. Hb 6 16 f. Num, inquam, Deus invitus, aut 
imprudens adigi potuit ad iuramentum huiusmodi? Non utique, sed volcns et 
providens tentando magnam in gravi causa, Deus homini praeparavit victo- 
riam . . .“ Die Verheißung mit der Eidleistung ist auch bei Origenes (§ 1 der 
9. Genesishomilie) gewissermaßen als hormoneutisches Signal dafür aufgefaßt wor¬ 
den, daß hier ein Geheimnis verborgen sei. Er schränkt aber die Bedeutung dieses 
Umstands auf die Auslegung der Verheißung ein. llupert jedoch faßt die Eid¬ 
leistung als Aufforderung auf, den tieferen Sinn der Geschichte als ganzer zu 
erfassen. Seine Betrachtungsweise ist von dem Gedanken her bestimmt, daß 
die Beziehung Gott-Mensch in Gottes schlechthiniger Überlegenheit begründet 
und verwurzelt ist: Gott kann doch nicht von Abrahams Verhalten wie über¬ 
rascht zu einem Eid genötigt worden sein! Das bedeutet, daß der Eid als freier 
Gnadenerweis Gottes auf gef aßt und darum als bedeutsames Merkzeichen be¬ 
achtet wird. 

2 ) Vgl. S. 136 f. Anm. 1 a II (Durchführung der mystischen Deutung an Ein¬ 
zelheiten), wo alle Entsprechungen aufgezählt sind. Hier folge, um ein Beispiel 
dafür zu geben, wie Rupert diese Deutungen durchführt, der Text von 2 und 6 
MSL 167,429f.: ,,Et exspectate hic, inquit, donec revertamur ad vos, quia pro- 
fecto in illa hora, voces omnium Scripturarum conticuerunt, ita ut nullus ei 
perhiberet testimonium, nec ipse saltem sua voce per qualiacunque repugnaret 
Scripturae testimonia, soilicot no cruoio differotur utilitas“. Is 53 wird hinter 
diesem Gedanken stehen. Ebd. ,,Cumque colligasset Isaac filium suurn, posuit 
eum in altari super struem lignorum, mira videlicet patientia, subiectum et 
pro voluntate patris sustinentem intentae mortis tormen tum. Ergone et Deus 
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lieh ist Ruperts allegorische Deutung von Gn 22 durch zwei Aussagen 
entscheidend bestimmt. Die eine ist thematisch in der Überschrift des 
80. Kapitels angekündigt: „Gott hat die Welt nicht ohne (= nicht 
unter Preisgabe seiner) Gerechtigkeit so geliebt, daß er seinen ein¬ 
geborenen Sohn gab, weil der Mensch Gott so geliebt hat, daß er 
seinen eingeborenen Sohn gab“ 1 ). Der andern grundlegenden Aus¬ 
sage ist cap. 32 seiner Darstellung gewidmet: „In welcher Art bis 
heute auf dem Berge der Schauung, nämlich in der heiligen Kirche, 
der wahre Isaak, Christus, im Sakrament geopfert wird“ 2 ). In diesen 
beiden Themastellungen verschlingen sich alle Motive von Ruperts 
Denken. Jedes läßt sich einzeln in der Rupert zu Gebote stehenden 
Tradition nach weisen. Er war nicht ein schöpferischer Geist in dem 
Sinne, daß er grundlegend Neues hervorgebracht hätte. Aber er hat 
die verschiedenen gegebenen Momente innerlich geeinigt und aus einer 
einheitlichen Schau auch eine entsprechende Darstellung geboten. 

Zunächst ist der erste Satz vorzunchmcn, der bereits da3 'Wesent¬ 
liche enthält (der zweite Satz ist Ausführung der Grundgedanken 
nach einer gewissen Richtung hin und soll den ersten gegen Mißdeu¬ 
tung sichern). Zwei Motive treten deutlich hervor. Die kühne Glei¬ 
chung: Gott hat die Welt geliebt — der Mensch hat Gott geliebt, 
gibt sich wie eine scheinbar unbekümmerte 3 ) statische Darstellung^ 

pater suum colligavit Filium? Colligavit plane: verum non imbecillitatis vin- 
culo, sed magnae charitatis imperio, ne seipsum defenderet, ne oblatum calicem 
passionis mori dedignatus abigeret. Nam hoc est quod in psalmo canit ipse: 
Tenuisti manum dexteram meam, et in voluntate tua deduxisti me (Ps 72 24)“. 

Vergleicht man die Aussagen Ruperts in den beiden Kapiteln 31 und 32 (des 
6. Buches der Genesisauslegung) einerseits mit dem frühmittelalterlichen alle¬ 
gorischen Schema, andererseits mit den tropologischen nnd moralischen Deu¬ 
tungen bei Hugo a S. Caro und Dionysius d. Karthäuser, dann kann man sich 
dem starken Eindruck seiner einheitlich auf Christus bezogenen Typologisierung 
nicht entziehen. 

a ) . non absque iustitia ,sic Deus dilexit mundum ut Filium suum uni- 
genitum daret‘, quia sic homo dilexit Deum ut filium suum unigenitum daret“. 

2 ) „Quomodo usque hodie in monte visionis, id est sancta Ecclesia, verus 
Isaac Christus in sacramento immoletur“. 

3 ) Der unbekümmertste Satz steht col.429: „Ut ergo omnino ex sola miseri- 
cordia staret salus hominis, sed misericordia et veritas obviarent sibi, quaesivit 
misericors Deus capitulum in homine, per quod posset iuste debitor ipse teneri, 
quaesivit, inquam, ab homine unigenitum sibi filium immolari, ut suum ipse 
Filium iusta vicissitudine deberet hoinini“. Neben diesen Satz, der die Hin¬ 
gabe Isaaks so sorglos der Hingabe des Sohnes Gottes gleichsetzt, ist aber ver- 
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dessen, was Origenes in § 8 der 8. Homilie zurückhaltend ausgespro¬ 
chen hatte: Gott gibt dem Menschen,weil der Mensch Gott gibt. Ori¬ 
genes sagt es aber viel verhüllter, und sein Gedanke ist eigentlich 
nur deutlich wahrzunehmen, wenn man von § 10 her rückwärts liest. 
Das andere Motiv ist mit der Wendung ,nicht ohne Gerechtigkeit 4 
(non absque iustitia) bezeichnet. Es weist auf diejenige Sicht der Be¬ 
ziehung Gott-Mensch hin, die die Sünde als Störung der personalen Ge¬ 
meinschaft ernst nimmt, und die Überwindung der Sünde durch Chri¬ 
stus deshalb als satisfactio beschrieben hat, weil Liebe und Gerechtig¬ 
keit Gottes geeint bleiben müssen. Das augustinische Erbe tritt deut¬ 
lich hervor. Das drille Motiv ist verborgener. Angedeutet ist es da¬ 
durch, daß Bupert Hi 31 15 sehr frei aus dem Gedächtnis zitiert, eine 
Stelle aus demjenigen Buch, das ihm allegorisch gedeutet hauptsäch¬ 
lich in den letzten Kapiteln die Bilder zu seinem monumentalen heils¬ 
geschichtlichen Aufriß gegeben hat. Der Grundzug der hcilsgeschicht- 
lichen Konzeption Ruperts ist der, daß der Sieg des göttlichen Wor¬ 
tes, Christus, schon vor der Schöpfung der Welt den Anfang damit 
genommen hat, daß die unter der Führung Satans im Himmel aus 
Hochmut (superbia) wider Gott und Sein Wort sich auflehncnden Engel 
aus dem Himmel geworfen wurden. Die Elemente dieser Schau waren 
Rupert ebenfalls traditionell gegeben 1 ). Er hat seinen Gedanken hier¬ 


gleichend die S. 146 Anm. 2 angeführte Stelle mit ihrer fein gewahrten Diffe¬ 
renzierung zu halten. 

Zum sachlichen Verständnis sind zwei Umstände zu beachten. Diese und 
ähnliche Aussagen sind durch einen formalen Grundzug des Rüper Ischen Den¬ 
kens geprägt, wozu S. 144 ff. und S. 138 Anm. b 1 nähere Ausführungen gegeben 
werden. Zum andern ist Rupert, was die Beziehung Gott-Mensch betrifft, dem 
meritum Gedanken verpflichtet. Es genüge hier der summarische Hinweis dar¬ 
auf, daß die nicht seltenen Stellen, an denen ,merere c den Sinn des Erlan¬ 
gens 4 oder von Gott her ,Zuteilwerdens 4 hat (vgl. ein Beispiel MSL 169, 1218 C, 
Die Christen danken, weil ihnen zuteil geworden ist, das Wort Gottes zu erkennen 
und zu bekennen: „Cum igitur cognitionis eius tarn magnum sitpraemium, gra- 
tias, ut iam dictum est, agimus ipsi, quia cognovimus et confiteri meruimus hoc 
Verbum, magisque ac magis cognoscere cupimus ipsum ... 44 ), nicht darüber hin¬ 
wegtauschen dürfen, daß in entscheidenden Aussagen die Bedeutung ,verdienen 4 
aus dem Textzusammenhang heraus zwingend gefordert ist. 

Theologiegeschichtlich wird es sich um ein kompliziertes synkretistisches 
Gebilde außerohristlieher mythologischer Elemente handeln, die biblizistisch 
unter Zuhilfenahme der allegorischen Deutung miteinander verschmolzen wor¬ 
den waren. Bei Rupert ist das Mythologische völlig abgestreift, vielmehr nur 
wesenlose Hülle für die streng religiös-ethische Betrachtungsweise. Das zeigt 



über oino edle Prägung gegeben und me Aussagen sind entscheidend 
von einem auf die personhafte Gottesbozichung gerichteten Denken 
bestimm^/ Die in diesem Zusammenhang auf tretenden wichtigsten Be¬ 
griffe sind dafür bezeichnend. Hochmut (superbia) ist das Stichwort 
für die Verkehrung der Gottesbeziehung des Menschen, Demut (humi- 
litas) und Gehorsam (obedientia) in der Liebe (dilectio) verwurzelt 
sind die Begriffe, die die Art der rechten Gottesbeziehung kennzeichnen. 

Das sind die drei grundlegenden Motive in Ruperts Denken: Die 
Beziehung Gott-Mensch wird als Ausdruck und Werk einer umfas¬ 
senden göttlichen Pädagogie gesehen und zwar in dem Sinne, wie 
Origenes diesen Gedanken am Schluß der 8. Genesishomilie ausge¬ 
drückt hat. Die gleiche Beziehung ist grundlegend durch den Opfer¬ 
tod Christi bestimmt und nur von ihm her möglich. In der Hingabe 
des Christus sind Gottes Gerechtigkeit und Liebe geeinigt. Schließ¬ 
lich; Was in der Welt und im einzelnen Leben geschieht, ist in eine 
zielgerichtete, alles umfassende Bewegung hineingenommen, die im 
göttlichen Liebeswillen ihren Ursprung und im umfassenden Sieg des 
Wortes Gottes (= Christus) ihr Ziel hat. — Für das rechte Verständnis 
Ruperts ist die Wahrnehmung von großer Wichtigkeit, daß diese drei 
Motive gesamthaft jede Aussago bestimmen. Man darf bei ihm nicht 
verschiedene Aussagereihen suchen, deshalb nicht, weil diese drei sein 
Denken konstituierenden Elemente innerlich durchaus geeinigt, sind. 
Er hat wirklich morgen- und abendländisches theologisches Denken 
miteinander vermählt. 

Daß es sich so verhält, soll an zwei Stücken gezeigt werden. Dem Leser 
Ruperts muß zunächst auffallen, daß sich der Parallelismus ,Gott tut etwas — 
der Mensch tut etwas 4 fast wie eine Art Formalprinzip seines Denkens immer 
wieder Geltung verschafft. So findet er sich in Aussagen über die Versuchung 1 ), 

das 1. Ruch von ,De victoria Verbi Dei 4 deutlich, das ganz dem vorzeitlichen 
Sieg des Wortes Gottes gewidmet ist, aber alle geschilderten Vorgänge streng 
vom Gesichtspunkt der rechten oder verkehrten Gottesbeziehung her beurteilt 
{MSL 169,1215 ff.). 

*) Es handelt sich hier nicht um die Art der Versuchung Abrahams. Was 
Gn 22 betrifft, denkt Rupert wie seine Vorgänger, daß es sich um eine Ver¬ 
suchung gehandelt habe, die deklaratorisch-pädagogischen Charakter hatte. Hin¬ 
gegen unterscheidet Rupert in anderem Zusammenhang von dieser Versuchung 
durch Gott zürn Guten noch eine Versuchung (zum Bösen) als Antwort dar¬ 
auf, wenn der Mensch Gott böse versucht. So zu Ex 16 i (MSL 167, 662 f.), 
wo er erörtert, ob es billig sei, daß Gott das Volk Israel versuche. Die Ant¬ 
wort lautet für ihn bejahend. Das Volk habe Gott versucht, so sei es recht, 
wenn Gott das Volk versuche; ,,Ergo dum tentantibus ostendit Deus, quid ipse 
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die darauf hinauslaufen, daß Gott den Menschen versucht, weil der Mensch 
Gott versucht. Es zeigt sich etwas ganz Entsprechendes wie in der Gleichung: 
/So hat Gott die Welt geliebt — so hat der Mensch Gott geliebt^f)ieser Par- 
' allelismus entspricht einerseits dem pädagogischen Schema, ist aber zutiefst heils¬ 
geschichtlich verwurzelt r );/er darf aber auch nicht von der Betrachtungsweise 
isoliert werden, die das stellvertretende Leiden Christi als notwendig fordert, 
weil die Gerechtigkeit Gottes nicht von seiner Liebe, seine Liebe nicht von 
seiner Gerechtigkeit getrennt werden darf. So erklären sich Ruperts Ausfüh¬ 
rungen zur Versuchung Jesu (MSL 167, 1546 ff.), die er als stellvertretende 
poenitentia auffaßt. Die dahinterstehende Auffassung kann so umschrieben wer¬ 
den: Der Mensch versucht Gott in böser Weise, darum versucht Gott den Men¬ 
schen straf- und züchtigungsweise. Der Mensch jedoch würde mit dieser stra¬ 
fenden Versuchung von sich aus nie fertig werden. Gott seinerseits kann nicht 
willkürlich den Menschen unversucht lassen. Nun aber steht Christus an des 
Menschen Statt und nimmt auch in dieser Hinsicht auf sich, was der Mensch 

possit parando mensam illis, aequum fuit ut ipse versa vice tentaret eos, ne 
nescirent quales erant ipsi“. Der Nachsatz zeigt deutlich, daß auch in diesem 
Versuchen letztlich die pädagogische Tendenz entscheidend ist. Das geht auch 
aus der Fortsetzung der Stelle hervor, die in allegorischer Deutung dem Tisch, 
den Gott dem Volk in der Wüste zum verderblichen Essen bereitet hatte, den 
Tisch entgegen stellt, an den Christus ladet. Tn diesem Zusammenhang hobt er 
auch den Gegensatz der teuflischen Einladung (Gn 3) zu essen und der Ein¬ 
ladung Jesu hervor: „Proinde tentetur (seil, homo) a Dei Filio dicente de pane 
et vino: Comedite . . . cit. Mt 26 . . . comedite et eritis filii Dei, et credamus 
verbo eius plus quam oculis nostris carnalibus, quibus nonnisi exteriorem panis 
et vini speciem intuemur, et ita iniquam crcdulitatem parentum nostrorum pia 
credulitate in nobismetipsis evacuemus“. Ähnlich wird der Gedanke in der um¬ 
fangreichen lOrörternng übet das Abendmahl durchgefUhl't im 10. Buch dos 
Matthäuskommentars (MSL 168, 1549 f.). 

Dieses Denken in Parallelen ist für Rupert charakteristisch und läßt sich 
in ,De victoria Verbi Dei‘ öfters und in verschiedenen Zusammenhängen durch¬ 
geführt, wahrnehmen (vgl. die folgende Anmerkung). 

1 ) Um es formelhaft knapp zu fassen, kann so ausgesagt werden: Ein dop¬ 
pelter Parallelismus beherrscht die ganze Konzeption. Der erste ist kein echter 
Parallelismus. Es handelt sich um den Gegenspieler Gottes, den Feind des Wor¬ 
tes Gottes, den Verführer der ganzen Welt (vgl. cap. 1 des 1. Buches MSL 
169, 1217 f.), der, obgleich er so voller Kampfwille ist (,,. . . et cum talis ac tantus 
sit pugnando et repugnando rebellis . . .“), doch Gottes Vorsatz weder in der 
Vergangenheit, noch in der Gegenwart, noch in der Zukunft zunichte machen 
kann (,,. . . non potuit tarnen nec postet avertere propositum Dei. . .“). Der 
echte Parallelismus ist damit gegeben, daß das ewige Wort Gottes Fleisch ge¬ 
worden ist. Der Gottmensch entspricht ganz dem Willen Gottes. (Vgl. die drei 
letzten Bücher von ? De victoria Verbi Dei‘ febd.],) Ein© Analyse des Werkes 
zunächst unter dem formalen Gesichtspunkt, wie sich dieses Denken in Par¬ 
allelismen und die heilsgeschichtliche Konzeption gegenseitig bedingen und be¬ 
einflussen, würde sich m. E. lohnen. 

Lerch, Isaaks Opferung 
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verschuldet hat. Jesus hat als der einzige alle denkbaren Versuchungen l ) über¬ 
wunden und damit an dieser Stelle den Sieg errungen, der dem Einzelnen im 
Versuchungskampf zugute kommt. Daß nach der bestandenen Versuchung die 
Engel Jesu dienten, entspricht dem heilsgeschichtlichen Ausmaß des Gesche¬ 
hens: Dem siegreichen Herrscher gebührt der Dienst der Seinen. 

Zum andern ist hier an die Beziehung zwischen den beiden Kapiteln 30 und 32 
im Zusammenhang mit der Auslegung von Gn 22 zu denken. Würde man aus 
der Überschrift zu cap. 30 und aus den zu jenem Thema gegebenen Ausfüh¬ 
rungen isoliert die Folgerungen ziehen und dabei bloß das pädagogische und 
das heilsgeschichtliche Motiv berücksichtigen, dann müßte man zum Ergebnis 
kommen, daß Rupert den Gehorsam Abrahams als ein heilsgeschichtliches Gegen¬ 
stück zu Christi Tod auffasse. Daß es sich nicht so verhält, geht aus den Aus¬ 
führungen in Kap. 32 hervor, die Kap. 30 gegen eine Fehlinterpretation sichern. 
Der Mensch, der Gott so fürchtet 2 ), wie Gott die Welt geliebt hat, ist Abra¬ 
ham, der den Typus des Gottmenschen, Isaak, dar bringt. Was der Mensch vor 
Gott bringt, ist somit nichts anderes als was er ja zuvor von Gott glaubend 
empfangen hat. Die um der Gerechtigkeit Gottes willen notwendige Hin¬ 
gabe ist im Heilshandeln Gottes begründet. So ist Abraham letztlich der Typus 
des Priesters, der Christus im Altarsakrament opfert und der Gemeinde als 
wahrhaftige Segnung (vgl. Gn 22 18) darreicht. Deshalb kann keine Rede mehr 
davon sein, daß Abraham an Gottes Stelle stehe. Hingegen läßt Ruperts Aus¬ 
legung die Frage, welche Funktion das geschichtliche Geschehen habe, unbe¬ 
friedigend in der Schwebe. Nach Kap. 30 handelt es sich um reales heilsgeschicht¬ 
liches Handeln, nach Kap. 32 nur um ein Abbild des Altarsakramentes. Die 
beiden äußerlich unausgeglichen nebeneinander stehenden Betrachtungsweisen 
sind innerlich zusammengefaßt, weil beide, Isaaks Opferung und das ,divinum 
officium 4 des zelebrierenden Priesters ihren Realgrund im Sieg des göttlichen 
Wortes, Christus, haben. 

Das positive Ergebnis der Verschmelzung dieser verschiedenen Ele¬ 
mente kann mit einem Merkmal bezeichnet werden, das für das ganze 
Schrifttum Ruperts charakteristisch ist. Alle Aussagen vermitteln eine 
große menschheits- vielmehr gottesreichsgeschichtliche Schau, die das 

*) Vgl. MSL 167, 1546 f. über Taufe und Versuchung Jesu. Ferner MSL 
168, 1418 ff. (über die Versuchung Jesu). Verschiedene Arten der Versuchungen 
zählt Rupert in ,De divinis officiis 4 (MSL 170, 225) auf: ,,periculum infideli- 
tatis, debilitas pravae consuetudinis, taedium bonae actionis, haereticorum 
impugnationes et versutiae 44 . Diese Begriffe gewinnt Rupert aus der allego¬ 
rischen Umdeutung von Ps 107. 

2 ) Man beachte den Unterschied in der nachfolgenden Stelle MSL 167,429: 
„Igitur cum dicit idem Filius in Evangelio suo: Sic enim d i 1 e x i t Deus mun- 
dnm . . . non est» dilectio remissa, vel miserienrdia rarens iustitia. Nam et homo 
(hier ist Abraham gemeint) sic t i m u i t Deum ut offerre illi non dubitaverit 
filium smim unigenitum“. Gott liebt die Welt, der Mensch fürchtet 
Gott, das zeigt, daß nicht an eine Gleichsetzung gedacht ist. 
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kleine Einzelleben scheinbar ganz auf gehen läßt in übergreifenden vor¬ 
weltlichen, übergeschichtlichen und endzeitlichen Entscheidungen. Zu¬ 
gleich sind sie aber von einem Entscheidungsernst geprägt, der dem 
Einzelleben und den in ihm zu treffenden Entscheidungen die von 
Gott her gesetzte Bedeutung gibt. Diesen Doppelcharakter hat auch 
seine Darstellung und Auslegung von Isaaks Opferung 1 ). 


x ) Innerhalb der Auslegung Ruperts von Gn 22 zeigt sich das am deutlich¬ 
sten an den prägnanten Aussagen in der ersten Hälfte des 32. Kapitels. 

MSL 167, 430: . . huic immolationi (seil, des Christus im Altarsakramentj 

iure assimilatur sacrificium patriarchae pii ac fidelis, quia videlicet sicut illuc, 
ita et hie non sanguis funditur filii trucidati manibus crudelium, sed vivus atque 
integer permanens Deo Patri Filius idem et manibus praesentatur, et ore su- 
mitur fidelium. Ergo in hoc sancto sacrificio sacerdotalis ordo ipse est pater 
Abraham, pater, inquam, multarum gentium, quia profeeto per ministorium 
paternitatis eius, multae gentes Deo regeneratae sunt. Quemcunque ad sanc- 
tum altare divina vocat gratia, fidemque eius electio sancti Spiritus sacerdotali 
dignitate remunerat, eo ipso quod vocatur et eligitur ad tale munus, profeeto 
iubetur illi ut tollat filium suum quem diligit Isaac, eumque Domino in terra 
Visionis in holocaustum off erat. Sic enim veraciter dictum nullus ambigit: Qui- 
cunque fecerit voluntatem Patris mei qui in coelis est, ipse meus frater et soror 
et mater est (Mt 12 so). Cur sacerdos vel pontifex, cuius et in corde per fidem 
Christus habilat, et ex ore eius praedicantis concipitur in audientis anima, cur, 
inquam, hie talis eumdem Christum suum filium appellare dubitet?“ 

Was den Inhalt dieser Stelle betrifft, ist in dem uns beschäftigenden Zu¬ 
sammenhang folgendes auszuführen: 

Im Rahmen der Beziehung zwischen Isaaks Opferung und dem Altarsakra¬ 
ment wird Abraham gewissermaßen als Prototyp, Va ter des Priestorstandes be¬ 
zeichnet, der Christus als Ganzopfer (holocaustum) darbringt. Die Gedanken¬ 
verschlingung wird am besten erkannt, wenn man rückwärts gehend den Aus¬ 
gangspunkt in der Aussage über den Altardienst des Priesters nimmt. 

1. Der Priester bringt Christus dar, zu dem er durch den Glauben (Christus 
wohnt durch den Glauben in seinem Herzen) und kraft seines Amtes (mit dem 
Wort der Verkündigung geht Christus in die Seele des Hörenden ein) eine per¬ 
sönlich lebensvolle Beziehung hat. Die Darbringung des Christus im Altarsakra¬ 
ment ist Gehorsamstat gegenüber dem Willen Gottes, und weil dieser Gehor¬ 
sam nach Jesu Wort die Bruder- (und Vater-) Schaft in bezug auf Christus be¬ 
gründet, soll der opfernde Priester nicht zweifelnd den Geopferten seinen Chri¬ 
stum, seinen Sohn nennen. Somit sind Glaube (fides) und Gehorsam (obedien- 
tia) die persönlichen Voraussetzungen, damit der Altardienst recht geschehen 
kann, also gerade das, womit Rupert in der buchstäblichen Auslegung von Gn 22 
Abrahams Einstellung beschrieben hat. 

2. Christus, vom Priester geopfert, wird den Gläubigen zum Genuß darge¬ 
reicht. Diese Mahlgemeinschaft ist lebenspendend (vgl. die Ausführungen am 
Schluß des 32. Kapitels und MSL 167, 662 f.) Auch in diesem Stück ist Abra- 

10 * 
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Soll man es, um eine allgemeinere Reflexion anzuschließen, auch 
als ein positives Ergebnis bezeichnen, daß in der Rupertschen Aus¬ 
legung die allegorische Deutung ihre Höhe und ihre Schranke zugleich 
erreicht ? Ja, insofern als es theologiegeschichtlich von Bedeutung ist, 
daß cum grano salis gesprochen das Ende der allegorisch-typologi- 
sierenden Auslegung von Gn 22 durch einen Denker repräsentiert ist, 
der nach allen seinen Voraussetzungen dazu ausgerüstet war, mit dieser 
Betrachtungsweise noch einmal eine Auslegung in großer Linienführung 
zu geben, die ein nicht unwürdiges Gegenstück zu derjenigen des’ Ori- 
genes darstellb, der die Gesamtauologungen mit einer geistesmächtigen 
Interpretation eingeleitet hatte 1 ). Und nun muß die in der Gesaint- 

ham der Vater des Priester Standes. Denn die Segnung der Völker durch ihn 
ist kausal mit seinem Glaubensgehorsam verknüpft. 

Mit diesem Gedanken richtet Rupert den Blick auf die umfassende Heils¬ 
wirkung des Todes und der Auferstehung Christi, aber er verknüpft damit kraft¬ 
voll das Moment des persönlichen Gla.ubensgehorsams, 

3. Die ganze Ausführung über die Entsprechung von Isaaks Opferung und 
dem Altarsakrament ist von dem Grundgedanken getragen, daß der Gottmensch, 
Christus, es ist, der mit seinem Tod und Auf erstehen die Voraussetzung erfüllt 
hat, daß Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes wahrhaft geeint bleiben. 

Auslegungsgeschichtlich gilt folgendes: 

Indem Rupert Abraham als Prototyp dos Christus opfernden Priesters be¬ 
zeichnet, gibt er einem Gedanken von Origen es eine neue Fassung. Dieser hatte 
den christlichen Gnostiker auf gef ordert zu dom Opfer, mit welchem er Gott 
darbringt, was er von ihm empfangen hatte. Bei Origenes bleibt die Bezie¬ 
hung dieses Opferns zu Christus undeutlich. Für Rupert aber ist dio Ohrislus- 
beziehung der Kern des Gedankens, 

In der Art wie Rupert die Segnung, die mit dem Altarsakrament gegeben 
ist, mit der Segnung der Völker in der Abraham gegebenen Verheißung in Be¬ 
ziehung Setzt, verbindet er die von Ambrosius und Augustin gegebene Aus¬ 
legung der Verheißung. Ambrosius entspricht es, daß die Segnung der Völker 
kausal mit dem Gehorsam Abrahams verknüpft wird, Augustin entspricht es, 
daß die Segnung real mit Christi Kreuz und Auferstehung gegeben ist (vgl. 
S. 104 ff.). 

So bestätigt diese Stelle die oben im Text (S. 144 ff.) gemachten Aussagen. 
Rupert hat östliches und abendländisches Denken lebensvoll miteinander ver¬ 
bunden. Und wo er den Blick auf die letzten und umfassendsten Vorausset¬ 
zungen des Heils richtet, ist für ihn damit immer auch die persönliche Glau¬ 
bens Verantwortung gesetzt, und umgekehrt kennt er keinen Aufruf zum Ge¬ 
horsam, der nicht zutiefst in Christus begründet ist. (Äußeres Merkmal ist die 
Übereinstimmung der Iropologischen und der moraliöohon Auslegung des Ka¬ 
pitels.) 

1 ) Rupert war Origenes in zwei Stücken kongenial. Er war ein ausgezeich- 



149 


konzeption kühne und in der Einzelausführung reiche und wertvolle 
Auslegung Euperts bezeugen, daß die zur Auslegung benützte Methode, 
auch wenn sie noch so subtil und beherrscht angewendet wird, wie 
es durch ihn geschieht, einem Text wie Gn 22 nicht gerecht zu wer¬ 
den vermag. / 

III. Neuansätze im Ringen um das geschichtliche Verständnis 

Bei Bruno von Segni wird zum erstenmal in den uns erhaltenen 
mittelalterlichen Quellen zu Gn 22 Josephus angeführt. Aber nicht 
nur Josephus ist gelesen worden; auch die Eabbinen und neuere jüdi¬ 
sche Ausleger (besonders Easchi) wurden von den christlichen Theo¬ 
logen angehört. Dazu wurde die Schulung im formal-logischen Den¬ 
ken in den Dienst der Auslegung gestellt, wie das besonders deutlich 
im Genesiskommentar von (Pseudo-)Thomas geübt wird 1 ). Während 
aber in dieser^uslegung der vierfache Schriftsinn/wenn auch prak¬ 
tisch sehr eingeschränkt, grundsätzlich noch anerkannt ist, hat Niko¬ 
laus v. Lyra — zwar theoretisch durchaus nicht, jedoch praktisch — 
damit gebrochen. Welches sind die Ergebnisse seiner Auslegungsprin¬ 
zipien in der Anwendung auf Gn 222 Die Frage ist nicht damit zu 
beantworten, daß Einzelbemerkungen gesammelt werden, die die bis¬ 
herige Auslegung bereichern/Es handelt sich vielmehr darum, fest- , 
zustellen, ob der veränderten Methode der Auslegung eine grundsätz¬ 
liche Vertiefung des Verständnisses zu verdanken ist. / 

neter Kenner des Griechischen (daß er sich nicht an die LXX, sondern an 
die Vulgata hielt, scheint durch seine slreng kirchliche Observanz begründet 
gewesen zu sein). Zum andern war er der vielleicht größte mittelalterliche Bibli- 
zist, dem aus dem weiten Umfang der biblischen Schriften immer zu Gebote 
stand, was er in einem bestimmten Denk Zusammenhang benötigte. 

x ) Die Auslegung im Kommentar von (Pseudo)-Thomas ist streng durch¬ 
disponiert: (S. 79) „In hoc facto circa tria est praecipue attendendum. Primo 
scilicet circa tentationem . . . secundo circa praeceptum de offerendo filium. 
Tertio circa Dei iuramentum et promissionem“. Jede der Hauptfragen wird in 
Unterfragen geteilt behandelt. In bezug auf die Versuchung sind es zwei 
Fragen, die praktisch darauf hinauskommen, was die Versuchung für den Ver¬ 
suchten und was sie für Gott bedeutet. Das Opfergebot wird unter drei Fragen 
behandelt, ebenso die Verheißung und der Schwur. An diesen streng durch¬ 
disponierten Teil schließen sich zunächst Ergänzungen zum Literalsinn an, dann 
folgt, (verhältnismäßig sehr kurz abgetan) ,Nota pro mystoriis 4 , der allogorisoho 
Teil (Bl. 83, 1. col.) und schließlich noch kürzer behandelt (ebd.) die moralische 
Auslegung mit der Überleitungsformel ,moraliter autem designatur . . .* 
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1. Zunächst ist als auf etwas Positives darauf aufmerksam, zu machen, 
daß die Konzentration auf den biblischen Text in seiner wörtlichen 
Bedeutung dazu nötigt, sich auf den Sinn der Geschichte im ganzen 
zu besinnen. Lyra gibt als zusammenfassende Erklärung zu Gn 22 
den Satz, daß in dieser Geschichte Abrahams Vollkommenheit Gott 
gegenüber kund werde und zwar in seinem unverzüglichen Gehorsam, 
den Sohn zu opfern. Dieser Leitgedanke wird mit einer gewissen Folge¬ 
richtigkeit durch die weitere Auslegung hindurch verfolgt. Lyra gibt 
die Disposition: 1. der Opferbefehl (praeceptum), 2. der Gehorsam 
(obedientia) 3. die Widerrufung des Befehls jrevocatio praecepti), 
4. die Bekräftigung der Verheißung (confirmatio promissi ) l ). Dio drei 
ersten Punkte dieser Einteilung zielen auf das Opfergebot und Abra¬ 
hams Verhalten ihm gegenüber. Sie sind dem Aufbau des biblischen 
Berichtes entsprechend angeordnet. Daraus erklärt sich das zweite 
positive Merkmal der Auslegung Lyras: Der biblische Bericht in seiner 
Schlichtheit kommt in ihr unvergleichlich mehr zur Geltung als in 
sämtlichen Auslegungen von Isidor an bis Bruno v. Segni. Lyras Aus¬ 
legung ist in diesem Stück auch derjenigen überlegen, die im Kom¬ 
mentar von (Pseudo-)Thomas geübt wird. Zwar gelten alle dort auf¬ 
geworfenen Fragen dem buchstäblichen Verständnis, aber die weit ge¬ 
triebene Zergliederung der Fragen und ihre oft spitzfindige Erörterung 
lösen die Erzählung auf und verhindern den Leser, zu einer Gesamt¬ 
auffassung zu kommen. 

Die positiven Aussagon über dio Auslegung Lyras müssen aber ein¬ 
geschränkt werden. Zunächst stellt man fest, daß die trefflichsten Sen¬ 
tenzen der theologischen Tradition entnommen sind 2 ). Schwerer wiegt 


*) . . sic proceditur quia primo ostenditur praeceptum Domini, secundo 

obedientia servi, ibidem: Igitur Abraham de noete eonsurgens. Tertio revocatio 
praecepti, ibidem: Et ecce angelus Domini. Quarto confirmatio promissi, ibi¬ 
dem: Vocavit autem angelus Domini Abraham secundo“. 

2 ) Die Bemerkung über den raschen Gehorsam Abrahams entspricht der 
patristischen Auslegung. 

Diejenige über das eigenhändige Schirren des Esels ist von den Rabbinen 
entlehnt. 

Die Deutung der Dreitagereise als Gelegenheit zur Bewährung des Gehor¬ 
sams war in gehaltvollerer Form schon im Kommentar von (Pseudo-)Thomas 
gegeben. 

Die Auslegung, die der Frage Isaaks das Opfertier betreffend gegeben wird, 
ist von Origonoa (direkt oder indirekt) entlehnt. Die Beziehung der Verheißung 
auf Christus entspricht der von Augustin gegebenen Auslegung. 
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die kritiklose gelegentlich auch einfach unsicher wirkende Übernahme 
von Bemerkungen aus Josephus, die gar nicht zur Höhenlage der fein¬ 
sinnigen Väterzitate passen 1 )- Noch bedenklicher stimmt die Art, wie 
Lyra Gn 22 mit den folgenden Kapiteln der biblischen Abrahams¬ 
geschichten zusammenfaßt. Abraham tut seine Vollkommenheit kund 
1. gegen Gott, in der Versuchung Gn 22, 2. gegen die Nächsten, im 
Begräbnis von Sara Gn 23, 3. gegen sich selbst, in der Entsendung 
Eliesers zur Brautwerbung für Isaak Gn 24 2 ). Diese Zusammenfas¬ 
sung ist weder scharfsinnig noch dem, was die Abrahamsgeschichten 
wollen, sachlich angemessen. 

Dio Ursache dieser Mängel liegt darin, daß die von Lyra gegebene 
Gesamtdeutung von Gn 22 der Geschichte nicht entspricht. Sie paßt 
zwar, wie schon erwähnt worden ist, formal zu dem von Lyra ge¬ 
wählten Aufbau und dieser selbst folgt dem Fortgang der biblischen 
Erzählung. Lyras Definition wird aber der biblischen Geschichte nicht 
gerecht. ,Der vollkommene Abraham zeigt seinen Gehorsam gegen 
Gott 4 . Das kann froilioh Gn 22 entnommen werden, aber dort ist es 
von den beiden entscheidenden Aussagen eingeklammert; ,Gott ver¬ 
suchte Abraham 4 und ,Ich schwöre bei mir selbst 4 . An diesen Aus¬ 
sagen geht Lyra zwar nicht schweigend, aber, auf das wesentliche 
gesehen, eben doch verständnislos vorüber. Natürlich ist er nicht der 
Einzige, der so tat. Aber man muß bei ihm die schon an den rab- 
biuischen Aussagen gemachte Beobachtung wiederholen. Lyra kon¬ 
zentriert seine Aufmerksamkeit auf den Text, läßt die allegorischon 
Spielereien auf der Seite, — einzig die typologische Deutung von Isaaks 
Holztragen auf Christus ist dem Text seiner Auslegung ganz be- 

*) Lyra gibt die Auffassung der Rabbinen wieder, daß der Befehl Gottes 
auf vier Einzelforderungen verteilt gegeben worden sei, damit Abraham grös¬ 
seren Lohn erlange. Er hält dann die entgegengesetzte Auffassung der christ¬ 
lichen Ausleger daneben, ohne Stellung zu nehmen. (Luther scheint Lyra so 
aufgefaßt zu haben, daß dieser der rabbinischen Auffassung seine Zustimmung 
gegeben habe.) 

Die Worte, die Josephus dem Abraham in den Mund legt, dazu bestimmt, 
Isaak auf das bevorstehende Opfer vorzubereiten, läßt Lyra mit einer Ein¬ 
schränkung gelten. (Abraham habe nicht damit gerechnet, daß Isaak bei Gott 
bleiben werde, sondern auf die Auferstehung gehofft). 

Deutlich ablehnend nimmt Lyra nur zur Überlieferung Stellung, nach der 
der Widder von Gott am 6. SohöpfungHlag gooohaffen worden war. 

2 ) „Hic consequenter describitur qnnmodo Abraham se habuit ut perfeotus, 
Et primo quo ad Deum. Secundo quo ad proximum. cap. 23. Tertio quo ad se- 
ipsum. cap. 24.“ 
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ziehungslos hinzugefügt — aber weil er das Geschehen in Gn 22 nicht 
als die Funktion oinor roalon Versuchung von Gott her versteht, die 
in eine reale Segnung und Verheißung ausmündet, bleibt seine Aus¬ 
legung weit hinter dem zurück, was die Geschichte seihst bezeugen 
will. Die allegorischen Ausleger, soweit sie mit selbständiger Kraft und 
ernsthafter theologischer Besinnung arbeiten, sind vom Text der Ge¬ 
schichte gelegentlich weit entfernt, Was sie an allegorischer Deutung 
bieten, ist Gn 22 nicht angemessen, aber es hat immerhin in vielen 
Zügen einen ernst zu nehmenden theologischen Gehalt. Lyra ist, um 
es vergleichend so auszudrücken, dem Text zu nahe; er steht ihm zu 
direkt gegenüber. Darum fehlt die Perspektive, die das Einzelne einem 
Gesamten zuordnet. 

Dem Gehalt nach erinnert Lyras Auslegung in manchen Zügen an Ephräm I 
und II. Der Gehorsam Abrahams ist auf die Weisung Gottes bezogen, und 
Abraham überwindet die Versuchung durch den Glauben. Dieser Eindruck wird 
so stark hervorgerufen, weil Lyra mehr als irgendeiner seiner mittelalterlichen 
Vorgänger jüdisch-haggadisches Gut verwendet. Man nimmt in seiner Auslegung 
auch noch leise Spuren der alten Betrachtungsweise des Origenes (amor Del 
gegen amor carnis) wahr. Sieht man vom Begriff ,Vollkommenheit/ ab, dann 
ist es hauptsächlich die Bemerkung zu Isaaks Frage wegen des Opfertieres: „... ut 
verba pietatis commoventia viscera paterna dicerentur a filio . . .“ (das ist Ori¬ 
genes). Vorherrschend ist aber das Schema ,praeceptum-obedientia' 1 (man ver¬ 
gleiche die Bemerkung zur Dreitagereise „ut longe eundo posset deliberare de 
facto, et sic dimittere nisi fierct valde oonstans in obedientia ad deum“). Was 
Lyra zu Gn 22 bietet, weckt gar nicht den Eindruck, daß er mit schöpferischer 
Kraft Exegese getrieben hätte. Hingegen ist es schwierig, die einzelnen Aus¬ 
sprüche, von dem abgesehen, was Lyra selbst als aus Josephus geschöpft oder 
von den Rabbinen übernommen kennzeichnet, auf ihre literarischen Quellen 
zurückzuführen. Sofern es Trariitionsgut ist, war es in überaus weiter Streuung 
durch die ganze Überlieferung hindurch gegeben. Dann scheint Lyra Über¬ 
nommenes auch in sprachlich eigener Fassung wiederzugeben. 

2. Der positive Ertrag der beginnenden Neubesinnung auf den buch¬ 
stäblichen Sinn des biblischen Textes darf nicht an dem gemessen 
werden, was nun gerade bei Lyra festzustellen ist. Ob Lyra der Ur¬ 
heber der straffer auf den buchstäblichen Sinn dringenden Auslegungs¬ 
methode gewesen war oder ob er bloß als Exponent einer Bewegung 
aufzufassen ist, die sich auch sonst durchgesetzt hätte, diese Frage 
kann man auf sich beruhen lassen. Tatsächlich läßt sich festslellen, 
daß das Verständnis ,ad litteram 4 auch dort reicher wurde, wo im. 
Prinzip der vierfache Schriftsinn noch beibehalten wurde. Es handelt 
sich um Feinheiten in der Einzelbeobachtung/So wird die doppelte 
Namen neu mm g durch Gott nicht nur (mit Origenes) als ein Zeichen 
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der besonderen Vertrautheit Abrahams mit Gott aufgefaßt, sondern 
auch die Möglichkeit offen gelassen (,vel potest dici‘), daß sie als ein 
Merkmal der alttestamentlichen Zeit zu betrachten sei, während wel¬ 
cher die Menschen im Unterschied zur Zeit des Neuen Bundes dem 
göttlichen Wort gegenüber schwerhörig gewesen seien. Wenn dann 
Abrahams Antwort als nicht knechtisch bezeichnet wird, ist damit 
die Eigenart seiner Stellung deutlich hervorgehoben 1 ). — Die Härte 
der Versuchung zeigt sich in dem Umstand, daß Abraham geheißen 
wird, Isaak mit eigener Hand zu opfern (so Hugo a S. Caro), daß er 
Isaak als Brandopfer darbringen soll, dessen Asche der Wind zerstreut, 
so daß dem Vater nicht der gcringoto Trost, nicht eine Spur von Hoff¬ 
nung bleibt (so Lyra, Hugo a S. Caro, Dionysius der Karthäuser). — 
Als Symptom der Neubesinnung ist auch die Erörterung von Fragen 
zu betrachten, die zwar nicht in der Sicht von Gn 22 liegen, in dem 
hier interessierenden Zusammenhang aber zeigen, daß die Ausleger 
den Vorgang als einen realen wieder ernst zu nehmen begannen. Sie 
stellten deshalb von ihron theologischen Voraussetzungen her die Fra¬ 
gen, denen sie nicht ausweichen konnten: Durfte Gott solch eine For¬ 
derung stellen ? Tat Abraham recht, einem solchen Gebot sofort Glau¬ 
ben zu schenken und an seine Ausführung zu gehen? Wie verhält 
es sich mit einer Forderung Gottes, die er schließlich gar nicht durch¬ 
geführt haben will? Die Antworten auf diese Fragen greifen zwar 
größtenteils auf das traditionell vorhandene Auslegungsgut zurück, 
oder sie geben sich als eine Anwendung scholastischen Denkens auf 
Gn 22, vollziehen somit die Betrachtung untor Gesichtspunkten, die 
dem Sinn der biblischen Geschichte nicht recht angemessen sind. Zum 
kleineren Teil nur vermitteln die Antworten eine Förderung des buch¬ 
stäblichen Verständnisses 2 ). Und doch dürfen deswegen die Fragen 

*) Hugo a S. Caro Blatt 28 1. Seite Litteralerklärung zum Buchstaben i: 
„Expressio nominis, signum est familiaritatis. Simile Exod 33 d. Novi te ex 
nomine. Et Luc 16 e. Lazarum quasi familiärem nominat, divitem non. Joan 20 c 
dixit Dominus: Maria: et ipsa Rabboni: Cognita, cognoscit. Geminatio autem 
nominis, magnae familiaritatis est signum. Vel potest dici, quod in Veteri Testa- 
mento fit geminatio ista, non in novo, ad significandum, quod in Veteri Testa- 
mento erant surdi ad audiendum verbum Domini, sed in Novo Testamento, 
dociles.“ Abrahams Antwort wird gleich anschließend (Buchstabe k zu ,adsum‘) 
gedeutet: „Statim ronpondot, non sicut servus, qui etiam respondere eontera- 
nit. Isai 65 b. Vocavi, et non respondistis, locutus sum, et non audistis.“ 

2 ) Das weitaus Gewichtigste wird im Kommentar von (Pseudo-)Thumas ge¬ 
boten. Die Untersuchung der reformatorischen Auslegung wird dazu nötigen, 
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mit ihrer Beantwortung nicht als bedeutungslos abgetan werden. Sie 
sind als Zeichen dafür zu würdigen, daß die Verkrustung, durch die der 
Text durch Jahrhunderte hindurch wie verborgen geblieben war, durch¬ 
brochen wurda/Daß mit Energie nach dem Wortsinn gefragt wurde, 
das ist es, was diese Auslegung in ihrer Gesamtheit zu einem wich¬ 
tigen Glied in der Kette der Auslegungen von Gn 22 macht. 


Rückblick 

Die Geschichte der christlichen Auslegung von Gn 22 im Mittel- 
alter zeigt ein Dreifaches. 

1. Die ältesten Texte mit ihrem theologisch kümmerlichen Gehalt 
lassen erkennen, unter welch schwierigen geistigen und kulturellen 
Voraussetzungen ein begrenztes Teil vom theologischen Erbe des christ¬ 
lichen Altertums übernommen wurde. Das Übernommene ist mit Saat¬ 
gut zu vergleichen, das — die Aussage beschränkt sich auf die Aus¬ 
legung von Gn 22 — durch Jahrhunderte hindurch scheinbar unbe¬ 
wegt ruht, in Wahrheit aber keimt und sich wachstümlich langsam 
entfaltet/Dieser verborgene 1 ) Prozeß ist eine wichtige Voraussetzung 
für die spätere reformatorische Auslegung. 

2. Dieser Zeitabschnitt hat nicht nur die reifste und tiefsinnigste 
allegorisch-typpl ogi sehe Auslegung von Gn 22 her vor gehr acht, son¬ 
dern mit ihr zugleich auch die Schranke auf gezeigt, die diese Betrach¬ 
tungsweise von einem wahrhaft verstehenden Zugang zu einem sol¬ 
chen Text fernhält. Die Methode krankt an einem grundsätzlichen 
Fehler. Die Einheit der Heilsgeschichte soll gewissermaßen phäno¬ 
menologisch dadurch nachgewiesen werden, daß mehr oder weniger 
massive Identifikationen von verschiedenen geschichtlichen Gescheh¬ 
nissen vollzogen werden. So wird freilich der Zusammenhang der bei¬ 
den Testamente einsichtig gemacht, geradezu ad oculos demonstriert. 
Aber es geschieht um den Preis der Geschichtlichkeit. Die Einheit 
der Heilsgeschichte ist vielmehr damit gegeben, daß, um biblische 
Ausdrucksweise zu wahren, der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs 
der Vater Jesu Christi ist. Gn 22 christlich auslegen heißt also nicht, 

vergleichend auf diesen Kommentar zurückzukommen. Deshalb wird die Be¬ 
handlung auf das 5. Kapitel verschoben. 

n ) Er hat sich zumeist in Klöstern abgespielt, und dessen reifste Frucht, die 
Auslegung Ruperts, hat nach außen nur eine begrenzte Wirkung gehabt. 
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von der Frage auszugehen: Wo finde ich ein geschichtliches Faktum, 
das dem Geschehen auf dem Moria so entspricht, daß dieses der Schat¬ 
ten, jenes die überbietende Erfüllung ist ^Vielmehr handelt es sich 
darum, die Geschichte daraufhin zu lesen und zu verstehen, daß der 
Gott, der von Abraham die Hingabe seines Sohnes fordert, derselbe 
ist, ,der seinen einzigen Sohn nicht geschont hat 4 . Daß die mittelalter¬ 
liche Auslegung diese Erkenntnis zwar nicht positiv hervorgebracht, 
aber doch negativ vorbereitet hat, ist als entscheidender Beitrag zur 
Auslegung von Gn 22 zu werten. 

3. Nicht nur negativ, sondern auch positiv vorbereitende Arbeit ist 
geleistet worden. Damit ist der Umstand gomoint, von dem am Schluß 
des 3. Abschnittes dieses Kapitels geredet worden ist: Der biblische 
Text wurde von der Verkrustung befreit, die den Zugang zu ihm ge¬ 
hindert hatte. Man kann den Vorgang auch mit dem Auf brechen eines 
mehrfachen Siegels vergleichen. Der vierfache Schriftsinn hat die 
Schrift versiegelt, nicht geöffnet; das zeigt die Auslegungsgeschichte 
von Gn 22 eindrücklich, Bichtet man den Blick nur auf den inhalt¬ 
lichen Ertrag der im 13. und 14. Jahrhundert geleisteten Auslegung, 
dann könnte man geneigt sein, die Tatsache, daß der Text freigelegt 
wurde, in ihrer Bedeutung zu unterschätzen. Die Auslegung Tostados 
zeigt den begrenzten Wert der neuen Auslegungsmethode deutlich. 
Als solche war sie nicht lebenschaffend. Und doch war der Durch¬ 
bruch zum Text ungeachtet aller ihm anhaftenden Beschränkungen 
die Voraussetzung für das Kommende. Die neuen Ausleger im Mit¬ 
telalter brachen die Siegel des vierfachen Schriftsinncs auf, durch¬ 
stießen die Verkrustung, mit welcher er die Schrift umschloß^Der 
[ Text wurde wieder freigelegt — bereitgemacht für Ausleger, die Abra- 
| ham kongenial waren, weil sie ihre Existenz nicht anders deuten 
konnten als die Existenz Abrahams, nämlich vom unbedingt fordern¬ 
den und vom unbedingt verheißenden Gott umschlossen. 



Zweiter Teil 


Die reformatorische Auslegung 
Ausblick auf die nadire forma torische Auslegung 


Fünftes Kapitel 

Die reformatorische Auslegung von Isaaks Opferung 

I. Quellen 

Weder von Luther noch von Zwingli liegen zu Gn 22 Aufzeichnungen aus 
eigener Hand vor. Luther hat die Geschichte von Isaaks Opferung zwei¬ 
mal zusammenhängend durchgenommen. Zunächst in drei Predigten aus einer 
Predigtreihe über das 1. Buch Moses, Gn 22 legte er am 6., 13. und 20. Dezem¬ 
ber 1523 aus. Von diesen Predigten bietet WA 14, 298 ff. das handschriftliche 
Über heferungsmaterial. Zu dessen Würdigung ist außer der Einleitung S. 92 ff. 
im gleichen Band auch S. VII ff. des Vorwortes zu beachten. — Unter dem 
Titel ,In Genesin Mosi librum sanctissimum Declamationes 4 , bzw. ,Über das 
erste Buch Mose, Predigten sampt einer Unterricht, wie Moses zu leren ist 4 
kamen diese Predigten 1527 in einer lateinischen und in einer deutschen Be¬ 
arbeitung im Druck heraus. Luther wußte um diese Veröffentlichung und gab 
eine kurze Empfehlung mit. Die WA bietet diese Predigten in Band 24; Gn 22 
ist S. 378—405 wiedergegeben. — Der vorliegende Text der Vorlesung Luthers 
über die Genesis (WA 42—44), die sich über die Jahre 1535—1545 erstreckte, 
ist nach seinem literarischen Charakter ,,. . . mehr oder weniger eine Kompi¬ 
lation aus den kurzen Nachschriften zu Luthers Vorlesungen und aus den son¬ 
stigen Werken Luthers“ x ). Er gibt also schwerlich ein zuverlässiges Bild von 
der gehaltenen Vorlesung, ist jedoch vertrauenswürdig in theologischer Hin¬ 
sicht. Gn 22 steht WA 43, 200—270. 

x ) Vgl. E. Seeberg, Studien zu Luthers Genesis Vorlesung. Zugleich ein 
Beitrag zur Frage nach dem alten Luther. 1932. (Beiträge zur Förderung christl. 
Theol. Bd. 36.) Seeberg macht darauf aufmerksam, daß diejenigen Textpartien, 
die in die lateinischen Sätze eingeschaltete deutsche Wendungen enthalten, über¬ 
lieferungsmäßig besonders zuverlässig sein dürften. Die Auslegung von Gn 22 
gehört zu diesen Partien. 
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Die 1523 gehaltenen Predigten und die 16 Jahre später gehaltene Vorlosung 
stehen, was die theologische Ausrichtung betrifft* in folgendem Verhältnis zu¬ 
einander: Die theologische Bestimmung des Wesens der Versuchung ist beide- 
male dieselbe. Sie enthält das, was im Vergleich mit der früheren Auslegung 
des Kapitels als das spezifisch Reformatorische bezeichnet werden muß. Ein 
wesentlicher Unterschied zwischen den beiden Auslegungen besteht darin, daß 
Typologie und Allegorese in den Predigten noch viel Raum einnehmen, wäh¬ 
rend sie in der Vorlesung fast vollständig fehlen. 

Die ,Erläuterungen zur Genesis c von Zwingli geben sich nach dem Titel 
der 1527 herausgekommenen Ausgabe als Nachschriften von Leo Jud und Cas¬ 
par Megander. (,Farrago annotationum in Genesim, ex ore Huldrychi Zuinglij 
per Leonem Iudae et Casparem Megandrum exceptarum 4 .) CR 100 = Huld¬ 
reich Zwinglis sämtliche Werke Band XIII. Gn 22 steht S. 143 ff. — Diese 
Anmerkungen bieten streng genommen humanistische, nicht reformatorische 
Schriftauslegung von Gn 22. Der theologische Gehalt ist dadurch charakteri¬ 
siert, daß Zwingli Isaaks Opferung einerseits, vielleicht im Anschluß an Chry- 
sostomus, als Veranstaltung der Liebe Gottes auf faßt und im Zusammenhang 
damit die typologische Deutung auf Christus als integrierenden Bestandteil der 
Auslegung einführt* andrerseits die Versuchung im Blick auf Abraham zwar 
als Glaubcnsprobc bezeichnet, aber in der näheren Bestimmung durchaus nicht 
übor das traditionell Ccgcbcno hinausgeht und gclcgcntlioh don Eindruck er¬ 
weckt, als würde er im Anschluß an Origenes neben die Glaubensentscheidung 
Abrahams noch dessen Überwindung der natürlichen Liebe stellen 1 ). Eine über¬ 
leitende Formel, wie sie aus den mittelalterlichen Kommentaren bekannt sind, 
ist der ausdrücklich vollzogenen allegorischen Betrachtung vorangestellt (,Iam 
brevibus huius historiac mystcria cxcuticmus 4 ). Relativ neu im Vergleich mit 
der vorangehenden mittelalterlichen Auslegung sind die sprachlichen Erwägun¬ 
gon* die dem Verhältnis des Textes der LXX, ferner der Vulgata* zum hobräisohon 
Text gewidmet sind. In ihnen kommt jedoch die humanistische Tendenz zur 
Geltung, und die Grundhaltung der Auslegung wird durch sie nicht geändert. 

Calvin hat Isaaks Opferung im Rahmen seines Genesiskommentars aus¬ 
gelegt (CR 23, 309—320). Diese reformatorisch ausgerichtete Deutung ver¬ 
bindet größte inhaltliche Konzentration mit edler sprachlicher Prägung, wie 
das zuvor nie erreicht worden war. Im selben Band des Corpus Calvinum sind 
col. 741—784 drei Predigten über ,Das Opfer Abrahams 4 wiedergegeben. Sie 
enthalten in theologischer Hinsicht im Vergleich mit dem Kommentar nichts 
neu Hinzukommendes. Es ist beachtenswert, wie Calvin mit dem wissenschaft¬ 
lich festgestellten Auslegungsertrag umgeht, wenn er ihn zur Gemeindever- 


2 ) Man beachte besonders S. 147 und dort vor allem die Zeilen 33—35. Zum 
Vergleich halte man den Text der 8. Genesishomilie des Origenes daneben (GCS 
29, 82. 15ff.!!). — ,Reformatorisch 4 in strengem Sinn ist das, was über die Ge¬ 
wißheit Abrahams, daß er e3 mit Gottes Befehl zu tun hat, ausgeführt ist. Das 
bezieht sich auch auf einen wichtigen Umstand im Geschehen, nicht jedoch 
auf das Zentrum selbst. Zum literarkritischen Problem des Farrago vgl. S. 232 
Anm. 3. 



158 


Kündigung umprägt; er popularisiert, hält sich nicht sklavisch an die biblische 
Textfolge gebunden, läßt Einzelheiten aus, um das plastisch hervortreten zu 
lassen, was ihm im Zentrum steht. Doch gehört das nicht zur Auslegungsge- 
schiehte von Isaaks Opferung. 


II. Das Einmalige und das Beispielhafte an Gn 22 

1. Die dem mehrfachen Schriftsinn huldigenden Ansleger konnten 
die Frage nach dem Verhältnis des geschichtlichen Vorgangs und seiner 
Bedeutung für den an die biblische Offenbarung gebundenen Glau¬ 
benden nicht mehr richtig empfinden. Auch wenn dem Literalsinn 
Aufmerksamkeit geschenkt wurde, mußte doch die Selbstverständlich¬ 
keit, mit der grundsätzlich jeder Perikope die für den Christen gül¬ 
tige Wahrheit entnommen wurde, dahin führen, daß der geschicht¬ 
liche Gehalt nicht mehr voll lebendig gewahrt blieb. Wird aber das 
Geschehene verdunkelt, dann muß sich notwendigerweise auch auf 
die Anwendung ein Schatten legen. 

Weil das Verstehen und das An wenden des Textes in einer inneren 
Wechselwirkung stehen, genügt es nicht, sich isoliert mit der buch¬ 
stäblichen Bedeutung dos Textes zu befassen, um so dem geseliiehU 
lichen Vorgang gerecht zu werden. Daß es sich so verhält, zeigt der 
Auslegungsertrag der spätmitt eialt erlichen Auslegungen. Lyra und 
andere haben mit Energie und Konzentration dem Literalsinn nach¬ 
gespürt. Der mehrfache Schriftsinn wurde wie unnützer Ballast über 
Bord geworfen. Jetzt fehlte es aber am notwendigen Tiefgang. Das 
Gn 22 geschilderte Geschehen wurde nicht richtig in seiner Gesamt¬ 
ausrichtung erfaßt. Weil aber die Deutung des Gesamtvorganges schon 
im Ansatz verfehlt wurde, wirkte sich die liebevolle Beschäftigung 
mit den Einzelzügen der Geschichte nicht entscheidend fördernd aus. 

Es war also damit noch nichts gewonnen, daß man kurzerhand den 
mehrfachen Schriftsinn preisgab, um eine biblische Geschichte besser 
verstehen zu können. Wenn auch in verkehrter Weise, vertrat er doch 
ein berechtigtes Anliegen, daß nämlich die Schrift in ihrer Bezogen- 
heit auf das Leben des Christen zu verstehen sei. Diese Bezogenheit 
wurde unter der Herrschaft der allegorischen Auslegung allzu leicht 
und unbeschwert auf Kosten des schlichten Wortsinnes gowonnon. 
Ohne recht Abhilfe zu schaffen, wurde dann versucht, den schlichten 
Wortsinn auf Kosten dieser Bezogenheit zu fördern. Beides war un¬ 
genügend. 
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2. Das Merkmal eines wirklich grundlegend neuen Verhältnisses zur 
Auslegungsarbeit überhaupt muß sich also darin kundtun, daß das 
geschichtliche Verständnis mit lebensvoller Anwendung organisch ver¬ 
bunden ist. Die Frage nach der herm&neutischen Technik, d. h. wie 
es mit dem mehrfachen Schriftsinn zu halten sei, kommt erst in zweiter 
Linie in Betracht. So erklärt es sich, daß Luther in seiner ersten Aus¬ 
legung von Gn 22, in welcher das Verständnis der Geschichte bereits 
ein ganz neues ist, gleichwohl noch der Typologie und Allegorese ver¬ 
hältnismäßig viel Baum gewährt. 

Die reformatorische Auslegung ist also in formaler Hinsicht dadurch 
gekennzeichnet, daß der geschichtliche Vorgang und die Anwendung 
auf das christliche Leben streng aufeinander bezogen sind; das Mit¬ 
telglied ist die reformatorische Deutung des geschichtlichen Vorgangs. 
Ausdruck der Beziehung zwischen Geschichte und Anwendung ist die 
gleichzeitig starke Betonung der Einmaligkeit und der Beispielhaftig- 
keit des Geschehens. 

Die Einmaligkeit wird auf dreifache Weise zum Ausdruck gebracht, 
a) Es wird ohno wöitorc Begründung als Tatsache feslgeslellt, daß sich die in 
Gn 22 beschriebene Versuchung weit über alles andere hinaushebe, was Abra¬ 
ham an Versuchungen und Prüfungen in seinem Leben sonst zu erdulden hatte. 
Luther: Im Vergleich mit dieser Versuchung sind die früheren beinahe nichts 
(200. 32 f. ,prae qua priores fere nihil sunt 4 ). Denselben Gedanken drückt Calvin 
schon in den einleitenden Worten et was prägnanter aus (col. 310 f.) und führt 
ihn dann zu ,post haec tentavit . . , 4 (col. 311) besonders unter dem Gesichts¬ 
punkt der Einordnung von Isaaks Opferung in Abrahams Leben aus. — b) Be¬ 
sonders Luther betont mit Nachdruck, daß die Versuchung Abrahams in heils¬ 
geschichtlicher Hinsicht einmalig sei. Soweit es die Person Abrahams betrifft, 
ist freilich alles heilsgeschichtlich einmalig, und es ist deshalb nicht zufällig, 
wenn der Ausdruck patriarchalische Versuchung 4 (201. 6 ff.) ausdrücklich in 
einem Zusammenhang gebraucht wird, in welchem alle Versuchungen Abrahams 
zusammengefaßt werden, die er als der erste und größte unter den Vätern zu 
erdulden hatte, während andere sie nicht hätten ertragen können. Über die heils¬ 
geschichtliche Stellung Abrahams handelt Luther im Zusammenhang seiner Aus¬ 
legung von Gn 22 besonders S. 245. Er unterstreicht aber auch ausdrücklich 
die Einmaligkeit dieses besonderen Geschehnisses ganz allgemein zunächst da¬ 
mit, daß er den besonderen Charakter der Opferweisung (mandatum) hervor¬ 
hebt (besonders S. 208 f.); ,peculiare et novum mandatum 4 nennt er es 209. 3, 
wo er das eigenmächtige Verhalten des Ahas nachdrücklich als Sünde gegen 
das 6. Gebot brandmarkt. Wie sehr es ihm daran gelegen ist, dieses Besondere 
zu kennzeichnen, geht aus S. 222. 1 ff hervor, wo davon die Rodo ist, daß 
Gott und Engel Zuschauer bei dem der Welt verborgenen, von Abraham und 
Isaak gebotenen Schauspiel waren, ferner aus S. 20y. 17 ff., wo Abraham sogar 
den Heiligen des NT vorangestellt wird. Nach der inhaltlichen Seite kann die 
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Einmaligkeit im Sinne Luthers zugespitzt so ausgedrückt werden, daß Abra¬ 
ham Christus zu verlieren droht, der dem Glaubenden des neuen Bundes un¬ 
verlierbar zugesagt ist. Genaueres ist aus dem 3. Abschnitt ,Das Wesen der 
Versuchung Abrahams 4 zu entnehmen.— Calvin deutet die Einmaligkeit in 
heilsgeschichtlicher Hinsicht nur in einer Wendung an, daß Gott ,Abrahams 
Glauben in einer ungewöhnlichen Weise erprobt habe 4 (col. 312: ,,. . . Deus ... 
non usitato modo periculum fecerit de fide Abrahae ...“); diese ist sachlich dem 
Gedanken entsprechend, den Luther mit dem Ausdruck ,peculiare et novum 
mandatum 4 ausdrückt. Offenbar will Calvin die Einmaligkeit des Geschehens 
nicht so stark betonen, daß dadurch die Allgemeingültigkeit gefährdet scheinen 
könnto. — o) Sohlioßlioh wird die Einmaligkeit unter Hinweis auf den Gehalt 
der Versuchung (vgl. auch schon unter b) dargetan. Hierher gehören alle den 
Vorgang deutenden Ausführungen, die im Abschnitt ,Das Wesen der Versuchung 4 
behandelt werden. Hier verdient nur Erwähnung, daß Luther den ganz ausge¬ 
zeichneten Charakter des Geschehens einerseits am inneren Erleben Abrahams 
auf zeigt, — sein Herz war weit mehr verwundet als bei der Austreibung Ismaels, 
S. 201. 21 ff. — andrerseits ihn als Schranke für ein zureichendes Verständnis 
empfindet, weil das Geschehen unser Auffassungsvermögen weit übersteigt (z. B. 
201. 22; 202. 16; 204. 30 und öfters; besonders noch 217. 30 f.). — Auch Calvin 
zeigt die Einmaligkeit am Problemgehalt der Versuchung, doch lassen sich bei 
ihm nicht allgemeinere, den Inhalt der Versuchung noch nicht näher umschrei¬ 
bende Aussagen von der eigentlichen theologischen Deutung ablösen. 

Die Allgemeingültigkeit gerade dieser Versuchung Abrahams tut 
Luther eindrücklich dar, wenn er im Zusammenhang seiner Auslegung parä- 
netisch auf das Christenleben zu sprechen kommt, z. B. auf Taufe, Ehe, Abend¬ 
mahl, auf das Sterben u. a.; so wird dem Gn 22 geschilderten Geschehen para¬ 
digmatische Bedeutung für den Christenwandel zugeschrieben. Der Genesis¬ 
kommentar Calvins weist die Allgcmeingültigkeit insofern eindrücklich nach, 
als die Deutung in ihrer Gesamtheit Abraham als Christenmenschen zeigt. Direkte 
Bezugnahmen auf Einzelheiten des Christen wandeis bietet die lateinische Aus¬ 
legung nicht. Hingegen sind die drei Predigten reich an ermahnenden Worten, 
die unmittelbar auf das Christenleben zielen. Sie halten dem Protestanten, der 
in romanischen Ländern als kleine Minderheit in besonderer Anfechtung war, 
Abraham als Beispiel vor, der, obwohl allein unter Heiden, im Glauben auch 
in der schwersten Probe sich nicht vom Gehorsam gegen Gottes Weisung ab¬ 
lenken ließ 1 ). 


x ) Daß Zwinglis Auslegung diese Spannung zwischen Einmaligkeit und Allge¬ 
meingültigkeit des Geschehens nicht aufweist, ist für ihre Gesamtprägung cha¬ 
rakteristisch. Sie stellt nicht einen Neubruch dar, sondern eine Revision der 
früheren Auslegung, und zwar könnte man sie als eine Kombination von 
Chrysostomus und Augustin bezeichnen: Das Kapitel zeigt Gottes Liebe — 
Zwingli fährt aber nicht mit Chrysostomus fort, der als zweites Stück Abra¬ 
hams Tugend nennt! — und hat darin beispielhafte Bedeutung, daß uns keines¬ 
wegs unglaublich sein soll, daß Gott seinen Sohn für uns dahingebe, weil Gott 
dies ja von Abraham gefordert habe; wieder beachte man, was nicht gesagt 
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3. Ausgesprochener und in der Art anders als Calvin, der in seiner 
Auslegung den Nachdruck auf den bleibenden Lehrgehalt von Gn 22 
legt 1 ), betont Luther schroff widerspruchsvoll die Einmaligkeit der 
Versuchung zugleich mit der Behauptung der paradigmatischen Be¬ 
deutung des Geschehens für den Christenmenschen. Daß es sich dabei 
nicht um ein dialektisches Spiel, sondern um den Ausdruck einer in 
der Sache begründeten Spannung handelt, geht aus einer Stelle her¬ 
vor, aus der sich der Unterschied, was der Gn 22 berichtete Vorgang 
für Abraham und für den Christenmenschen bedeutet, fast formel¬ 
haft erheben läßt, ohne daß der Gehalt der Versuchung in theologi¬ 
scher Hinsicht schon entfaltet wird. 

„Das muß uns feststehen, daß . . . wir von Gott versucht werden, daß 
nämlich Gott nicht in Wahrheit das will (zu ergänzen: was er versuchungs¬ 
weise fordert, also beispielsweise von Abraham, daß er Isaak opfert), son¬ 
dern daß er erproben will, ob wir ihn über alles lieben, und ob wir ihn, auch wenn 
er zürnt, ertragen, so wie wir ihn gern ertragen, wenn er Gutes erweist und 
Verheißungen spendet. Abraham konnte nicht s o glauben, er werde nur ver¬ 
sucht; sonst wäre er in bezug auf die Verheißung gewiß goblicbcn. Er hätte ge¬ 
dacht, daß Gott tue, so wie zuweilen Eltern den Kindorn zur Probe einen Apfel 
oder sonst otwas wognohmon, um cs ihnen bald wieder zu erstatten. Gott aber, 
als er ihm den Sohn zu opfern gebot, ließ ihm keine Hoffnung . . . und er, der 
zuvor sein höchster Freund zu sein schien, schien ihm jetzt zum Feind und 
Tyrannen geworden zu sein“ 2 ). 

ist, nämlich daß Gott seinen Sohn für uns dahingebe, weil Abraham seinen Sohn 
dahingegeben habe! Dann redet Zwingli vom Glauben Abrahams. Vgl. dazu 
S. 164 Anm. 1. 

*) Calvins Auffassung kann etwa so formuliert werden: Gn 22 hat einmalige 
Offenbarungsbedeutung, d. h. es veranschaulicht die Überwindung der schwer¬ 
sten Glaubensprobe aus dem Wesen der Verheißung heraus; und es hat para¬ 
digmatische Verheißung für den Christenmenschen, denn einerseits wird das an 
Abrahams Versuchung Geoffenbarte dem Christen zum wegweisenden Wort 
in der persönlich erfahrenen Anfechtung, andererseits ist die mortificatio Abra¬ 
hams beispielhaft (vgl. z.B. col. 313: „Difficile ac molestum Abrahae fuit, obli- 
visci, se esse patrem ac maritum, et exuere omnes hominis affectus . . .“). Diese 
beiden Momente sind organisch miteinander verbunden. Wer an der Verheis- 
sung festhält, gibt Gott damit die Ehre, bekennt ihn als den umfassenden Herrn, 
will sich nicht vor ihm behaupten, unterwirft sich seinen Verfügungen, auch 
wo sie in einschneidendster Weise wider Fleisch und Blut gehen. Anders ausge¬ 
drückt: Verheißungsglaube fordert die Selbstverleugnung. 

2 ) WA43, 202. 32ff.: ,,Sed promissio retinenda est, et statuendum, quod, sicut 
de Abrahamo textus dicit, tentemur a Domino, non quod revera Deus hoc velit, 
sed quod experiri vult, an eum diligamus super omnia, et possimus eum iratum 
sic ferre, sicut libenter ferimus benefacientem et promittentem. 

Sicut Abraham credere non potuit, sc tontari tanttim, alioqui certUs mansisset 

Lerch, Isaaks Opferung 11 
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Um das, was Luther meint, unter Zuhilfenahme des biblischen Textes 
von Gn 22 auszudrücken, könnte man sagen: Die Allgemeinbedeu¬ 
tung von Gn 22 liegt im ersten Satz beschlossen: ,Gott versuchte 
den Abraham*. Die Einmaligkeit des Geschehens war damit gegeben, 
daß Abraham den Anruf und Befehl Gottes vernahm, ohne daß hin¬ 
zugefügt war, Gott fordere das alles nur versuchungsweise. Luther liest 
somit Gn 22 gewissermaßen auf doppelte Art und Weise, entweder 
mit oder ohne das alles freilich auf das Tiefste bestimmende Vorzei¬ 
chen ,Gott versuchte*. Darin kündigt sich eine Betrachtungsweise an, 
die entschlossen damit Ernst macht, Isaaks Opferung im Lichte der 
Beziehung Gott-Mensch zu verstehen und diese Beziehung selbst 
als Funktion des souveränen und gnädigen Handelns Gottes. Diese 
Beziehung ist in jedem Einzelfall unverlierbar einmalig, zugleich aber 
hat sie, weil es sich um Gottes Stiftung, um sein Geben und Nehmen 
handelt, etwas Bleibendes und Allgemeingültiges. Sie ist also nicht 
vom kontingenten menschlichen Handeln bestimmt, sondern in der 
Ordnung der göttlichen Gnade begründet. Das liest Luther aus dem 
Text von Gn 22 heraus und zwar so, daß er imstande ist, jeden Vers 
zunächst ohne das ,Gott versuchte* abzuhören, um dann mit derselben 
Intensität zu prüfen, was der Text mit jenem Vorzeichen aussagt, 
d, h. wenn das Geschehen als versuchungsweise (,tentative‘) vollzogen 
verstanden wird. Wenn diese Betrachtungsweise geübt wird, ist zu 
erwarten, daß der Begriff und das Wesen der Versuchung durch Gott 
ganz neu durchgedacht werden. Die Tatsache selbst, daß Gott versucht, 


de promissione, cogitasset, Deum facere, sicut nonnunquam parentes solent, cum 
tentant überos, et vel poma, vel tale aliquid eripiunt, quod mox eis reddunt, 
sed Deus cum iubet filium tolli, nullam spem relinquit, scd simpliciter duoit 
Abrahamum in contradictionem, et Deus, qui antea summus amicus videbatur: 
nunc videtur factus inimicus et Tyrannus“. 

Die oben gegebene Übersetzung und Interpretation der Stelle liest in Zeile 37 
,sic‘ statt ,sicut 4 . Angesichts der Häufung der Partikel sicut in der unmit¬ 
telbaren Textumgebung (3mal, Zeile 33, 35 und 38) ist es nicht ausgeschlossen, 
daß ein sic versehentlich in ein sicut verwandelt worden ist. Hält man am sicut 
des gebotenen Textes fest, dann sagt diese Stelle, daß unsere Situation in der 
Versuchung dieselbe sei wie diejenige des Abraham, und zwar solange, bis wir 
festlialten, daß Gott (nur) versuche und nicht ,revera‘ fordere, was dio Vor- 
heißung in Frage stelle. Die Auslegung Luthers in ihrer Gesamtheit bezeugt 
aber den Unterschied der Versuchung Abrahams gegenüber der Versuchung des 
Christen. Darin liegt auch die Pointe der besprochenen Stelle und sie wird durch 
das sicut (statt sic) — wie mir scheint zu Unreoht — beseitigt. 
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wird zum Problem. Wenn dieses Problem lebendig empfunden wird, 
begreift man Luthers unwillige Worte zu Jk 1 is 1 ). 


III . Das Wesen der Versuchung Abrahams 

1. Luther und Calvin haben in ihrer Auslegung von Gn 22 mit dem 
traditionell gegebenen Begriffsmaterial gearbeitet. Das Neue besteht 
also nicht etwa in einer überraschenden Neuprägung von Begriffen 
oder darin, daß in der Betrachtung grundsätzlich andere Gesichts¬ 
punkte eingeführt worden wären. Der Problemgehalt wird unter Hin¬ 
weis auf den Widerspruch von Verheißung und Opfergebot dargetan. 
Schon in rabbinischen Texten stößt man auf Erörterungen, die durch 
die Wahrnehmung dieses Widerspruchs veranlaßt worden waren. Der 
Gesichtspunkt, daß es sich um eine Glaubensprüfung gehandelt habe, 
kommt bei den Beformatoren entscheidend zur Geltung. Aber schon 
Origenes und Augustin haben mit biblizistisoher Begründung (Hb 11) 
bei der Auslegung von Isaaks Opferung den Glauben Abrahams auf¬ 
gezeigt. Mit dem Begriff der ,mortificatio‘, von dem Luther und Calvin 
Gebrauch machen, wird man in die Nähe dessen gerückt, was Origenes 
über den Kampf zwischen Fleisch und Geist, zwischen natürlicher und 
Gottesliebe ausführte. Es wäre also nicht unmöglich, die reformato¬ 
rische Auslegung bloß als eine weitere Variation des schon gegebenen 
motivischen Materials darzustellen, wobei man das zu V. 16 f. Gesagte 
als Polemik kennzeichnen könnte, die eben durch die reformatorische 
Position bedingt gewesen sei. Und doch wäre das eine durchaus will¬ 
kürliche Fehldeutung. Die reformatorische Auslegung ist zwar kon¬ 
servativ in dem Sinne, daß sie mit dem traditionell Gegebenen arbeitet 
und sich daran durchaus genügen läßt. Ansätze zu einer Fragestel¬ 
lung etwa im Sinne der späteren religionsgeschichtlichen Befragung 
des Textes finden sich nicht. Aber aus dem Gegebenen wird doch ein 
ganz Neues, ein ganz Anderes. Kommt man von den mittelalterlichen 
Auslegungen zu denjenigen Luthers und Calvins, so atmet man eine 
andere Luft. Mit denselben Begriffen wird nicht mehr dasselbe ge¬ 
sagt. Dk neue Begriffsverknüpfung bringt es aber mit sich, daß die 
Begriffe selbst neu gefüllt werden. So läßt sich an einer Auslegung 


2 ) 201.25ff.: „Singulariter autem observandum hoc in loco est verbum ten- 
tandi: non enim otiose positum est, nec debet ita tractari frigide, sicut Iacobus 
in primo capite tractat, adfirmans neminem tentari a Deo.“ 


11 * 
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wie derjenigen von Gn 22 der eigenartige dogmen-, ja geistesgeschicht¬ 
liche Charakter der Reformation als ein Neuwerden des Alten ablesen. 

2. Zunächst sind zwei Bemerkungen notwendig, damit man sich die 
Bedeutung des Begriffspaares ,Versuchung — Glaube* und des Be¬ 
griffes der mortificatio in Beziehung zu Gn 22 klar macht. 

Für die Reformatoren ist das Christenleben ein Leben häufiger Ver¬ 
suchungen. Diese Versuchungen sind ein von Gott her verordnetes 
Mittel zur Übung im Glauben. Wer von dieser Voraussetzung aus¬ 
geht, kann nicht im Versucht werden an sich das Charakteristische von 
Gn 22 erkennen. Ebensowenig ist schon etwas Spezifisches damit 
gesagt, wenn die Versuchung als Glaubensprüfung bezeichnet wird 1 ). 
Luther und Calvin stellen am Anfang ihrer Auslegung von Gn 22 
Abrahams Leben als eine Kette von Versuchungen und Anfechtungen 
dar, aus der dann diese letzte Versuchung in einsame Höhe emporragt. 

Alle Versuchungen spielen sich im natürlichen Lebensbereich ab, 
den inan, bildlich ausgedrückt, als das Übungsfeld für den Versuchungs¬ 
kampf bezeichnen könnte. Auf diesem Übungsfeld wird der Glaubens¬ 
gehorsam geübt. Es kann nun in verschiedenen Versuchungen unter¬ 
schiedlich viel aus diesem Lebensbereich angetastet werden. Das er¬ 
gibt aber noch keinen grundsätzlichen Unterschied im Gehalt der Ver¬ 
suchung. Um das an Abraham zu zeigen: Wenn er seinen Sohn Isaak 
preisgeben muß, ist das an sich nicht mehr als eine Steigerung der¬ 
selben mortificatio, die von ihm schon damals gefordert worden war, 
als er Vaterhaus und Heimat um einer ungewissen Zukunft willen 
dahinten lassen mußte. Der Gn 22 eigene Gehalt der Versuchung läßt 
sich also nicht etwa aus der natürlichen Beziehung ,Vater — Sohn* 
ableiten; die Betrachtung, was die Tötung des Sohnes für ein väter¬ 
liches Herz bedeutet, ergibt höchstens, daß es sich dabei um eine be¬ 
sonders harte Probe in der Ertötung (mortificatio) gehandelt hat, aber 
das Einzigartige dieser Versuchung ist damit noch nicht erfaßt. 

Damit ist schon in den einleitenden Bemerkungen Luthers und Calvins das 
abgetan, was von Origenes an die Auslegung von Gn 22 verhängnisvoll ent¬ 
scheidend beherrscht hat: Die Bewunderung der Leistung Abrahams in der Auf¬ 
opferung der natürlichen väterlichen Liebe. Beide Reformatoren suchen das 
Charakteristische der Versuchung Abrahams nicht im Bereich des Natürlichen, 
der für sie ein für allemal und umfassend derart unter den Gesichtspunkt der 


*) Die schönen Ausführungen Zwinglis (Werke 13, 143. 10ff.) über die Prü¬ 
fung des Glaubens sind nicht spezifisch reformatorisch. Sie führen nicht über 
das hinaus, was Augustin zu Gn 22 gesagt hat. 
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mortificatio gerückt ist, daß eine besondere Leistung gar nicht mehr denkbar 
ist, sondern im Bereich der Gottesbeziehung Abrahams. Daß diese Betrach¬ 
tungsweise das Verständnis für den Vorgang (Gn 22) nach seiner natürlichen 
Seite nicht nur nicht erschwert, sondern im Gegenteil vertieft, zeigt besonders 
die Auslegung Luthers in eindrucksvoller Weise. 

Zusammengefaßt: Es entspricht der theologischen Haltung der Re¬ 
formatoren, daß sie Gn 22 ausschließlich als Glaubensprüfung be¬ 
trachten. Damit ist aber über diese Versuchung inhaltlich noch nichts 
sie Kennzeichnendes ausgesagt. ,Glaubensprüfung 4 ist gewissermaßen 
der Rahmen, in den jede Versuchungsgeschichte gefaßt wird. Das 
,Isaaks Opferung 4 Eigentümliche kann auch nicht am Ausmaß der 
mortificatio dargetan werden. Das ganze Christenleben ist mortifi¬ 
catio. In der Versuchung Abrahams ist aber etwas durchaus Ein¬ 
maliges enthalten. Dieses Einmalige kann deshalb nur in dem ent¬ 
halten sein, was sich in der Versuchung von Gott her zwischen Abra¬ 
ham und Gott abspielt. 

ß. Um den eigentümlichen Gehalt dieser Versuchung an diesem Be¬ 
reich aufzuzeigen, machen Luther und Calvin vom Begriffspaar ,pro- 
missio-— mandatunT Gebrauch. Es ist im 1, Kapitel gezeigt worden, 
daß schon die Rabbinen dieses Motiv aufgegriffen haben; in den christ¬ 
lichen Auslegungen von Gn 22 findet es sich von Origenes an gerade 
in denjenigen, die durch theologische Prägnanz ausgezeichnet sind. 
Nun wird aber bei den Reformatoren der also schon längst erkannte 
Widerspruch zwischen der früher dem Abraham gegebenen Verheis- 
sung und dem in der Versuchung erteilten Opfergebot erst recht 
lebendig erfaßt und in eine Tiefe verfolgt wie nie zuvor. Für die 
früheren Ausleger war nämlich, formelhaft ausgedrückt, das Faktum 
des Widerspruchs bereits eine hinreichende Bestimmung des theolo¬ 
gischen Gehalts der Versuchung. Für Luther und Calvin jedoch ist 
dieses Faktum erst der Stachel, der zum Nachdenken antreibt, damit 
der Widerspruch selbst theologisch richtig gedeutet werden kann und 
von ihm aus dann das berichtete Geschehen gesamthaft. 

Nach zwei Richtungen hin durchleuchten Luther und Calvin die 
Problemstellung unter dem Gesichtspunkt ,promissio-mandatunT: Was 
bedeutet die Versuchung für Abraham? Was wird von Gott ausge¬ 
sagt, wenn ihm eine solche Versuchung zugeschrieben wird? 

4. Für den versuchten Abraham besteht das Furchtbare dieser Ver¬ 
suchung darin, daß seine Stellung zu Gott von Gott selbst her frag¬ 
lich gemacht wird. Gott hat in dor Verheißung Isaaks seine Huld 
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kundgetan, das Heil der Welt angesagt. Nun erläßt er eine Weisung, 
die ganz offenkundig der Verheißung widerspricht 1 ;, sodaß keine 
andere Erklärung möglich ist als diejenige, daß die Verheißung keinen 
Bestand mehr habe. Auf das Verheißungswort aber gründet sich ja 
der Glaube. Fällt die Verheißung hin, dann hat auch der Glaube keinen 
Bestand mehr, der ja nur möglich ist, wenn er sich auf Gottes Huld 
stützen kann. 

Um den Sinn dieser Erklärung der Versuchung Abrahams richtig 
zu verstehen, muß man ein zweifaches beachten: Zunächst dies, daß 
das Gefährlichste an der Versuchung damit gegeben ist, daß sie tat¬ 
sächlich von Gott ausgeht. Um dies — über Luther und Calvin hin- 
ausgehend — am Kontrast zu erläutern: Es ist wohl denkbar, daß 
ein Mensch, also auch Abraham, von sich aus entweder durch äußere 
Geschehnisse veranlaßt oder auf Grund gedanklicher Erwägungen zum 
Zweifel an Gottes Güte kommt. Davon ist jedoch Gn 22 nicht die 
Rede. Gott stürzt Abraham, der sich augenblicklich äußerer und innerer 
Ruhe erfreute 2 ), in diesen Zwiespalt. Hätte Abraham zweifeln kön¬ 
nen, daß der Opferbefehl wirklich von Gott ausgehe, so wäre er den 
Nöten der Versuchung mit einem Schlag enthoben gewesen 3 ). — Zum 

x ) Luther: ,Est enim contradiotio manifesta 4 z. B. 203. 41; Calvin:. . talis . , . 
verbi discrepantia . . .‘ 312. 

2 ) Luther: „Abraham iam laetus et fidens in magna securitate est...“ 201. 8f.; 
Calvin: „Residuna mänebat Isaac, singulare quidem sed unicum solatium: pace 
domi fruebatnr: nune repente fulminat e coelo Deus filio mortem denunciana“. 
311. 

8 ) Luther drückt die Gewißheit als Ergebnis eines Versuchungskampfes inner¬ 
halb der göttlichen Versuchung aus: „Hic igitur an non murmuraret contra Deum, 
et cogitaret: non hoc Dei mandatum, sed Sathanae dolus est? Nam promissio 
divina certa, clara, indubitata est: ,ex Isaac habebis seinen 4 . Quomodo igitur 
iubet Deus occidi eum ? . . .“ 202. 1 ff. Calvin grundsätzlich, lehrhaft: „Nisi enim 
certo persuasus fuisset Abraham vocem esse Dei, quae filium Isaac occidi iube- 
bat, facile solutus fuisset molestia: fretus enim certa Dei promissione, quasi 
Satanae fallaeiam repudiasset: ita nullo negotio discussa tentatio fuisset. Nunc 
omnis ambigendi materia tollitur, ut sine controversia agnoscat oraculum esse 
Dei quod audit.“ 312. 

Es handelt sich hier noch nioht darum, dio Frage nach der Gewißheit Abra¬ 
hams genauer zu behandeln, sondern erst um die Feststellung, daß zur refor- 
matorischen Deutung der Versuchung Abrahams dessen Gewißheit, daß er es 
mit der Forderung Gottes zu tun habe, als bedeutsames Moment dazugehört. 
Die Entfaltung des mehrschichtigen Gewlßheilsprublems, wobei die scholasti¬ 
schen und reformatorischen Aussagen, soweit sie Gn 22 betreffen, zu berück¬ 
sichtigen und zu vergleichen sind, wird weiter unten vorgenommen werden. 
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andern beruht diese Erklärung von Gn 22 auf den zwei wesentlichen 
Aussagen, die für die reformatorische Beschreibung der Gottesbe¬ 
ziehung des Menschen charakteristisch sind. 1. Die Gottesbeziehung 
des Glaubenden ist umfassend und entscheidend (und von Gott aus 
unzerstörbar — das geht ja schließlich auch aus dem Ausgang der 
Versuchung Abrahams hervor —) durch Christus bestimmt. Daß auch 
die Gottesbeziehung Abrahams so bestimmt ist, wird durch die ihm 
zuteil gewordene Verheißung gezeigt. — 2. Der Wandel des Glauben¬ 
den ist umfassend 1 ) durch das göttliche Wort bestimmt, menschlicher- 
seits also durch den glaubensbezogenen Gehorsam 2 ) charakterisiert. — 
Im Sinne dieser beiden Sätze sind promissio und mandatum zwei 
durchaus unvergleichbare Stücke. Daß sie überhaupt miteinander in 
Beziehung gesetzt werden können, hängt mit der Tatsache zusammen, 
daß beide dieselbe Gestalt, diejenige des Wortes haben. Die Verheis- 
sung, promissio, ist der Erweis der gnädigen Huld Gottes, dem Men¬ 
schen im Wort zugesagt 3 ). Das Wort ist das für das Geschöpf maß¬ 
gebende Prinzip der von Gott festgelegten Ordnung, die er respek¬ 
tiert haben will; os ist Ausdruck seines Willens, dem unbedingt Ge- 

1 ) Vgl. die eigenartige Formulierung: ..non est opus longinqua peregri- 

natione aut curiosa inquisitione, plena est domus, corpus, cor nostrum man 
datis Dei.,.“ 211. 24 ff. 

2 ) Luther: ,,Obedientia autem sit certa de fide, quae nulla est, ubi non est 
promissio divina. Neque opera placent, ubi non est mandatum Dei.“ 225, 1 ff. 
Calvin spricht z. B. zu V. s (col. 315) in bezug auf den raschen Gehorsam Abra¬ 
hams vom Zusammenhang zwischen Gehorchen und Glauben. 

3 ) Das Verheißungs wort muß also als ein Wort von ganz besonderer Art 
auf gefaßt werden. Ganz drastisch gibt Luther dem Ausdruck: „Ego, creator 
omnipotens coeli et terrae, sum Deus tuus, id est, tu debes vivere ea vita, qua 
ego vivo. Si cum bobus loqueretur haec, in aetemum viverent“ 221. 9 ff. In 
welcher Art Luther in der Verheißung Christus gegeben sieht, zeigt der bibli- 
zistische Hinweis auf 1. K 10 4 : „Quod si quaeritur, unde hanc sapientiam 
hauserint patres: respondet Paulus: ,de comitante populum in deserto petra spi- 
rituali 4 , hoc est, ex agnitione Christi, promissi liberatoris“ (221. 40 ff.). Calvin 
drückt den Zusammenhang von Verheißungswort und Zusage der Gnade Gottes 
prägnant damit aus, daß er Isaak als Pfand der Gnade bezeichnet: „Quid enim 
illi — seil. Abrahae — amplius cum Deo ubi tollitur unicum gratiae pignus?“ 
313. Bezeichnend ist auch der Ausdruck von dem ins Herz gegrabenen Wort: 
,,Etsi enim illud Pauli non dum scriptum erat, omnes Dei promissiones in Christo 
esse Etiam et Amen (2. Cor. 1 20 ): erat tarnen cordi Abrahae insculptum.“ 313. — 
Daß vom Verheißungswort her dem Menschen die rechte Art des Erkennens 
in göttlichen Dingen zuteil wird, sagt Luther 242- 19 ff. Die Philosophen ver¬ 
kennen beides, die Größe der Sünde und die Größe der Barmherzigkeit Got¬ 
tes: „ignorant enim promissiones, quas Dei benefioio habemus“. 
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horsam zu leisten ist. Weil die Verheißung, die Zusage der göttlichen 
Huld, in derselben Form des Wortes gegeben wird, das auch das Instru¬ 
ment der göttlichen Willenskundgebung abgesehen vom Erweis seiner 
Huld ist, widersprechen sich die Abraham gegebene Verheißung und 
das Opfergebot in einer doppelten Art und Weise. Es liegt, auf die 
Gestalt des Wortes gesehen, ein schlichter Wort wider spruch vor. 
Schwerwiegender jedoch ist der Wesenswiderspruch, der darin besteht, 
daß die Weisung die Zusage der Gnade Gottes geradezu verleugnet. 

In der Durchführung dieser Luther und Calvin gemeinsamen Grundanschauung 
zeigen sich nicht unwesentliche Unterschiede in der Akzentsetzung. Luther be¬ 
schreibt die Auswirkung dor Versuchung für die persönliche Gottes beziehung 
Abrahams und er entfaltet dabei einen großen Beziehungsreichtum in der An¬ 
wendung auf das christliche Leben; die durch die Versuchung hervorgerufenen 
innerseelischen Vorgänge werden ausführlich dargestellt. Calvin läßt Abraham 
viel mehr dadurch angefochten werden, daß die Opferung Isaaks das Heil der 
Welt in Frage stellt. Luther und Calvin sprechen von einer satanischen Ver¬ 
suchung innerhalb der Versuchung durch Gott (ein ja, nicht neues Motiv, 
vgl. das I. Kapitel dieser Untersuchung); während aber Calvin nur summa¬ 
risch die nächtlichen Versuchungen erwähnt, bedroht nach Luther der Teufel 
die ,Heilsgewißheit ‘ Abrahams. Diese Unterschiede zeigen sich, um das vorweg- 
zunchmcii, auoh in don Ausführungen über die Überwindung der Versuchung. 
Für beide Reformatoren ist die mortificatio mit dem Gehorsam gegen Gottes 
Wort gegeben, die Zielsetzung ist aber nicht ganz dieselbe. Für Calvin bedeutet 
die ,plena abnegatio" (col. 314) soviel wie die Überwindung des durch intellek¬ 
tuelle Schwierigkeiten bedingten Zweifels; Luther jedoch sieht die Spitze der 
Selbstverleugnung in dor Preisgabe aller sichtbaren Güter (213, 20 f.). Diene 
Unterschiede entsprechen einer Differenz in der geistigen Grundhaltung. Luther 
empfindet den Widerspruch zwischen promissio und mandatum vornehmlich 
als religiös bestimmtes Gewißheitsproblem, Calvin vornehmlich als intellektuell 
tendiertes theologisches Problem. Lullior beschälligl sich in diesem Zusammen¬ 
hang mit dem angefochtenen Gewissen (S. 202), während Calvin die theologi¬ 
sche Frage nach dem Widerspruch im Reden Gottes und damit das dem Den¬ 
ken gestellte Problem scharf empfindet. (Von dem oben genannten doppelten 
Widerspruch, einerseits Wort gegen Wort, andrerseits Gnade gegen Aufhebung 
der Gnade, hebt Calvin den ersten mehr hervor als Luther.) Will man zuge¬ 
spitzt formulieren, so könnte man sagen, daß für Calvin das ,sacrificium intel- 
lectus 4 im gehaltvollsten Sinne verstanden, die Höhe der Selbstverleugnung 
bildet, während Luther viel umfassender an die durch Gottes Forderung be¬ 
dingte Solbothingabo denkt 1 ). Calvin empfindet das Anstößige des Menschen- 

x ) Man beachte die schöne, prägnante Formulierung: ,,Hao obodiontia mirum 
in modum delectatus est Deus. Id enim uiium omnium sacrlflclorum Deo gra- 
tissimum est; occidere peeeatum, vivere in institia, sanctitate, obedientia et 
mortificatione carnis. Nobis quidem id dolet et grave est, sed discendum et 
assuescendum est, ut Paulus inquit, quae sit voluntas Dei bona.“ 224. 4 ff. 



169 


opfera, bzw. er läßt Abraham den hier im Blick auf die andern Menschen mög¬ 
lichen Anstoß im Glauben überwinden 1 ), während für Luther die Frage damit 
abgetan scheint, daß Gott so verfügt habe. Für Luther steht die Gottesge¬ 
wißheit des Versuchten unzweifelhaft fest; bedroht ist die Heilsgewißheit. Bei 
Calvin geht es zwar auch um die Heilsgewißheit, aber die Bedrohung der Got¬ 
tesgewißheit als solcher, die Möglichkeit des radikalen Zweifels tritt in Sicht. 

5. Auf die Frage, wie die Versuchung bestanden wird, antworten 
Luther und Calvin übereinstimmend: Abraham hat glaubend an der 
Verheißung festgehalten. Der Sinn dieses Satzes ist nach dem eben 
Ausgeführten deutlich. Es handelt sich nicht so sehr um die Behaup¬ 
tung des Verheißungs Wortes gegen das Wort der Opferwei¬ 
sung, — wie hätte Abraham sonst Anstalten zur Opferung des Sohnes 
treffen können? — sondern vielmehr darum, daß er im Vertrauen auf 
Gottes Huld in das undurchdringliche Dunkel hineinschritt. 

Es ist lehrreich, auch an dieser Stelle die Aussagen Luthers und Calvins mit¬ 
einander zu vergleichen. 

Luther sagt über Abrahams Verhalten in der Versuchung nicht viel mohr 
als dies: Er hielt im Glauben an der Verheißung fest 2 ), oder: Abraham ließ 
nicht ab (entfernte sich nicht) von der Verheißung 3 ). Luther erwähnt die Auf¬ 
erstehung von den Toten, aber nicht etwa als eine Möglichkeit, den Zwiespalt 
zwischen Verheißungswort und Opferbefehl vernunftgemäß zu überwinden, son¬ 
dern als Ausdruck des Verheißungswortes selbst, an dem Abraham fcstgchalten 
habe 4 ). Während die Berufung auf Hb 11 bei früheren Auslegern, besonders 
bei Origenes, nicht ganz von einem gewissen rationalisierenden Einschlag frei- 

») „Difficile ac molestum Abraliae fuit.. . subire coram mundo foedae sae- 
vitiae infamiam, quod filii camifex fuisset. . .“ col. 313. 

2 ) 203. 35 ff.: „Egregie igitur hic elucet eius fides, quod tarn prompto animo 
iubenti Deo obsequitur, et quanquam mactandüs sit Isaac, tarnen de promis- 
sione implenda nihil dubitat, etiam si modum impletionis ignoret, etsi autem 
trepidat et pavet: quid enim aliud faceret pater? tarnen haeret in promissione, 
futurum, ut aliquando habeat semen Isaac.“ 

3 ) 204. 10ff.: „Abraham, etsi hic manifesta contradictio sit: inter mortem 
enim et vitam nullum est medium, tarnen non discedit a promissione: sed credit 
morientem filium habiturum Semen“. 

Ergiebig an Formulierungen dieses Gedankens sind die Ausführungen zuV. n 
(S. 218 ff.) mit ihrer wuchtigen Durchführung am Thema ,Mitten im Leben sind 
wir vom Tod umfangen 4 , das Luther für den Glaubenden umkehrt ,Mitten im 
Tod sind wir vom Leben umfangen 4 . 

4 ) 205. 3ff.: „Quando ego occidor, video, quibus modis et circumstantiis pereat 
vita: sed circumstantias non video, quibus vita Sit reditura, nec tempus, nec 
locum. Cur igitur credo hoc, quod nusquam video ? Quia habeo promissionem 
et verbum Dei, id non patitur, ut spem vitae abiieiam, aut dubitem de haere- 
ditate, quae Christi est, per quem nos adoptati sumus in filios.“ 
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zusprechen ist, kann das von Luther nicht gesagt werden. Die einzige Stütze, 
an der Abraham nach Luther sich halten kann, ist die für ihn feststehende 
Tatsache, daß Gott durchaus nicht lügen könne (vgl. 204. 34 ff. und 205. 2). 
Das ist aber eine Gewißheit, die ebensosehr auf dem Glauben beruht, wie sie 
den Glauben hält. Deutlich ist auch S. 210. 26: Der Glaube besiegt die Ver¬ 
suchung. Es ist der Glaube, der festhält, daß Gott die Opferung geboten hat, 
der weder eine vernünftige Begründung fordert, noch vernunftgemäße Einwen¬ 
dungen gegen den Befehl erhebt. Wie sehr Luther in diesem Zusammenhang 
mit ,blindem‘ Vertrauen, »blindem* Gehorsam rechnet, zeigt seine Schilderung 
der Vorgänge nach der Seite des Erlebnismäßigen. Die Spannung im Geschehen 
bleibt, bis zuletzt ungemindert; ergreifend sind die Ausführungen über das zwie¬ 
fache Sterben Abrahams (S. 218 ff.). — Eigenartig ist der nur in den Pre¬ 
digten ausgeführte Gedanke, daß Gott von zwei von ihm ausgehenden sich 
widersprechenden Worten immer das erste respektiert haben wolle, da das zweite 
durchgehend als Versuchung aufgefaßt werden müsse 1 ). Man wird aber diese 
Aussage nicht so sehr als Theologumenon im strengen Sinn bewerten dürfen, 
sondern sie eher als eine Art praktischer Regel auffassen müssen, was auch durch 
den eindringlich paränetischen Charakter nahegelegt wird. - 

Die entscheidende Stelle über die Überwindung der Versuchung im Genesis¬ 
kommentar Calvins bietet nicht ein so einheitliches Bild wie die Aussagen 
Luthers aus der Genesis-Vorlesung. Es handelt sich um die Ausführungen zu 
V. 2 (col. 313 f.). Calvin wirft die Frage auf, wieso Abraham aus Glauben sich 
zur Opferung habe anschicken können, da ihn die Forderung doch in einen 
entscheidenden Widerspruch zu dem Wort versetzt habe, das seinem Glauben 
notwendigerweise Stütze hätte sein müssen. Die Antwort auf diese Frage, fährt 
Calvin fort, sei Hb 1119 gegeben. Er begnügt sich aber nicht mit dom bibli- 
zistischen Hinweis auf die Auferweckung von den Toten in der Form, wie er 
von Origenes an häufig gegeben worden ist, sondern er gibt eine eingehende Er¬ 
örterung über die Gottesbeziehung Abrahams und den inneren Versuchungs¬ 
kampf, ferner über die Überwindung der Versuchung, die merkwürdigerweise 
Hb 11 zunächst ganz außer acht läßt. Für Abraham gilt die Voraussetzung, 
daß Gott mit sich selbst nicht im Widerspruch liegen könne. Dieser Satz hat 
axiomatische Bedeutung, so daß das mit der Versuchung dem Glaubenden ge¬ 
stellte Problem eigentlich darin besteht, wie er mit einem Widerspruch fertig 
wird, der für Gott kein Widerspruch ist. Das geschieht durch die Hoffnung, 
in welcher er als unbezweifeibar festhält, daß Gott treu ist. Soweit der Ver¬ 
stand es nun mit zwei sich widersprechenden Aussagen (promissio und man- 
datum) zu tun hat, überläßt er es der göttlichen Vorsehung, den ihm unbe¬ 
kannten Ausgang zu schaffen, stehen doch Gott die Mittel zu, die weit über 
das menschliche Vermögen hinausreichen; auch könne Gott ohne Mittel mit 
allen Hindernissen fertig werden. Die Funktion des Vernunft Vermögens im Ver- 

1 ) Breit durchgeführt WA 24, 382 ff. Handelt es sich bei dem Gedanken um 
scholastisches Gut? Ist die Auffassung von Luther in dieser Form nur zeit¬ 
weilig vertreten worden, oder trifft man sie auch in späteren Schriften an ? So¬ 
fern das erste zutreffend wäre, hat Luther den Gedanken preisgegeben, weil 
or ihm oino zu einleuchtende, in logischer Hinsicht zu glatte Lösung bot? 
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suchungskampf wird insofern bejaht, als der Glaubende mit der Providenz rech¬ 
net, insofern verneint, als Abraham als einer dargestellt wird, der mit geschlos¬ 
senen Augen an den befohlenen Ort auf bricht*). In dieser ersten Gedanken¬ 
reihe ist Hb 11 19 eigentlich entbehrlich. Es ist nicht die Rede von der Auf¬ 
erweckung von den Toten, sondern davon, wie die Einrede der Vernunft gegen 
don Opforbcfchl beschwichtigt wird, nämlich durch das Vertrauen auf die 
Providenz bzw. auf die veritas Dei. — Nun schließt aber Calvin eine zweite 
Betrachtungsweise an, die freilich nach dem überleitenden Satz als eine aus¬ 
führlichere Erklärung der ersten aufzufassen wäre. Jetzt ist davon die Rede, 
wie Abraham wider natürliches Vermögen auf Grund der Hoffnung den Isaak 
erlangt habe. Dieselbe Hoffnung hatte er auch zu betätigen im Blick auf 
den Opferbefehl. Abraham hielt ,verbissen 4 (mordicus) an der Verheißung fest, 
weil er angosiohts von Isaak« Tod (,i.n morte filii r ) hoffend mit Gottes lebendig- 
machender Allmacht rechnete, also im Sinne von Hb 11 19 damit, daß Gott 
den Isaak von den Toten auferwecken werde 2 ). — Es macht keine Schwierig¬ 
keit wahrzunehmen, daß, was Calvin als einheitliche Anwendung von Hb 11 19 
auf Gn 22 biotot, tatsächlich zwei unterschiedliche Gedanken entwickelt. Für 
Calvin sind sie aber durchaus nicht ausschließlich. In der Durchführung ist 
boidon dies gemeinsam, claß in der Hoffnung der Widerspruch von promissio 
und mandatum überwunden wird, was eine theologisch gehaltvolle Aussage dar¬ 
stellt. Trotzdem darf nicht übersehen werden, daß das Wesensmoment des ersten 
Gedankengangs der Providenzglaube ist im Unterschied zum Auferstehungs¬ 
glauben, der das Zentrum der andern Aussagenreihe bildet. Die erste Betrach¬ 
tungsweise verallgemeinert den Grundgedanken. An die Stelle Abrahams, der 

col. 313: ,,Duriter quidem eius animum quassari et violenter percelli opor- 
tuit, quum intus confligerent Dei mandatum et promissio. Sed postquam sta- 
tuit, Deum quocum sibi negotium esse certu s erat, ipsum sibi non posse adver- 
sari: quamvis non statim modum inveniat tollendae repugnantiae, spe tarnen 
sua conciliat cum promissione mandatum: quia indubie persuasus Deum esse 
fidelem, eius providentiae relinquit successum quem ignorat. Interea quasi oculis 
clausis, porgit quo iubetur. Iluno honorem meretur Dei veritas, non tantum 
ut alte emineat supra humana media, vel sola absque mediis sufficiat, sed etiam 
ut obstaculis omnibus sit superior“. 

2 ) Ebd. unmittelbar im Anschluß an die eben (col. 313) zitierte Stelle: „Hie 
iam melius perspicimus speciem tentationis quam notavit Moses. Difficile ac 
molestum Abrahae fuit, oblivisci, se esse patrem ac maritum, et exuere omnes 
hominis affectus, subire coram mundo foedae saevitiae infamiam, quod filii ear- 
nifex fuisset: sed istud alterum longe gravius et magis horribile, quod Deum 
sibi ac verbo suo adversum esse eoncipit: deinde quod spem promissae bene- 
dictionis excuti sibi cogitat dum ex complexu rapitur Isaac. Quid enim illi 
amplius cum Deo ubi tollitur unicum gratiae pignus? Sed quemadmodum prius 
semen ex effoeto corpore suo exspectans, spe sua transcenderat quod speran- 
dum videbatur: ita nunc dum in morte filii apprehendit vivificam Dei poten- 
tiam, ut benedictionem sibi ex filii nineribus promittat, ox tontationio laby- 
rintho emergit: nam ut Deo pareret, mordicus promissionem tenere necesse fuit, 
qua collapsa excidit fides.“ 
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konkret mit der Auferweckungsmacht Gottes rechnet, tritt der Christ, der es 
der göttlichen Vorsehung überläßt, den rechten Ausweg zu linden. Ein ratio¬ 
nalisierender Einschlag ist vorhanden 1 ). — Es ist erwähnenswert, daß Calvin 
den pädagogischen Charakter der Versuchung Abrahams stark betont und dabei 
zur Beschreibung von seiner Sicht der vita christiana ausgeht. Es handelt sich 
um die Bewährung de& Glaubens, durch die mehr erreicht werden soll, als daß 
nur die Affekte des Fleisches unterworfen werden. Letztlich geht es darum, 
daß das eigenste Wesen ertötet wird, also um die volle Selbstverleugnung 2 ) 
(plena abnegatio — mortificatio interna). Mit dieser Betrachtungsweise ist Gn 22 
völlig ins Allgemeine erhoben und zu einem Abbild der Lebensbuße des Chri¬ 
sten gemacht 3 ). Was Abra ham im Glau heu au natürlichen väterlichen Nei¬ 
gungen überwindet, entspricht der äußeren Ertötung, der ,tolerantia orueis 4 . 
Die Bewährung in der schwersten, der eigentlichen Probe, die mit dem Wider¬ 
spruch von promissio und mandatum gegeben war, bildet die Vernichtigung 
des eigenen Wesens ab, die volle Selbstverleugnung. Der Christ, der in der Hoff¬ 
nung sich an die Providenz hält, ist Abraham konform, der mit seinem Han¬ 
deln Auferstehungs- und Provldenzglauben gleicherweise bezeugt. 

6 . Je tiefer die Beschreibung des Qieologisolien Gehalts dieser Ver¬ 
suchung Abrahams greift, desto schärfer muß das Problem empfunden 
werden, das sich von Gn 22 für den Gottesgedanken stellt. Man würde 
erwarten, daß verschiedene Ausleger mit der im wesentlichen über¬ 
einstimmenden theologischen Definition der Versuchung auch entspre¬ 
chende Aussagen über Gott verbinden. Doch ist dem nicht so. Im 

*) Wie sehr für Calvin beide Gedanken geeinigt sind — also Providenz- und 
Auferstehungsglaube — zeigt die unmittelbare Fortsetzung der eben (col. 313) 
zitierten Stelle, in welcher Calvin von der potentia und incomprehensibilis virtus 
Dei so spricht, daß sich die Aussage ebensosehr auf das Walten der göttlichen 
Vorsehung wie auf das schöpferische Wirken in der Auferweckung beziehen kann. 
Zu vergleichen ist hierzu auch col. 318, wo Calvin in der Auslegung von V, 14 
Abrahams Providenzglauben hervorhebt — ,,In ultima anxietate ad Dei pro- 
videntiam confugerat“ — und gleich darauf, in V. 15 , ihn ,,. . . non secus atque 
e sepulchro .. .“ vom Altar wegschreiten läßt. — Das Motiv des Providenz- 
glaubens hebt Calvin col. 316 zwar durch den Text veranlaßt, aber wahrschein¬ 
lich dem Gehalt der Stelle nicht ganz entsprechend, stark hervor. In der Be¬ 
handlung der entsprechenden Stelle in der Predigt kommt der Vorsehungsglaube 
noch betonter zur Geltung. 

Den Zusammenhang von Providenz- und Auferstehungsglaube in Calvins Den¬ 
ken wird man sich am Bild konzentrischer Kreise veranschaulichen können, 
wobei der Auferstehungsglaube dem inneren Kreis entspricht. 

2 ) „Simul etiam notemus Deum servos suos tentare, non tantum quum subigit 
carnis affeetus, sed omnes eorum sensus redigit in nihilum, ut ad plenam sui 
abnegationem eo3 odducat“ col. 311. 

z ) Vgl. dazu A. Göhler, Calvins Lehre von der Heiligung, ferner P. Lobstein, 
Die Ethik Calvins, S. 64 ff. 
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Unterschied zu Calvin geht Luther auf Fragestellungen ein, die scho¬ 
lastische Ausleger (Pseudo-Thomas) zu Gn 22 aufgeworfen haben. Es 
ist zu prüfen, ob das als ein Zeichen traditioneller Gebundenheit zu 
betrachten ist, oder ob bestimmte Zusammenhänge in den theologi¬ 
schen Voraussetzungen diesen Unterschied bedingen. 

Es empfiehlt sich zur Lösung dieser Aufgabe zunächst die verschie¬ 
denen Antworten auf die sich erhebenden Probleme vorzuführen, uin 
dann anschließend zu erwägen, worin die unterschiedliche Berücksichti¬ 
gung und Beantwortung der Fragen begründet sein mag. Es sind haupt¬ 
sächlich drei Probleme, die sich aufdrängen. Was ist davon zu halten, 
daß Gott die Zusage seiner Huld, durch die er den Glauben begründet, 
durch sein eigenes Handeln und Fordern — wenn auch nur ver¬ 
suchungsweise — in Frage stellt ? Wie verhält es sich mit dei* For¬ 
derung, daß der Vater seinen Sohn opfern soll ? Wie läßt es sich mit 
dem Wesen Gottes vereinen, daß er sich widersprechende Befehle 
— ,Opfere Tsaak! Ä und ,Tue dem Knaben kein Leid an! 1 — erteilt? 

Das erste Problem kann nur empfinden, wer die Versuchung als 
Zwiespalt zwischen Gnadenzusage und gebietendem Wort Gottes auf¬ 
faßt. Deshalb ist es nicht überraschend, daß nur Luther und Calvin 
darauf eintreten. Luther spricht in diesem Zusammenhang vom frem¬ 
den Werk* Gottes (opus alienum) x ), oder er betrachtet den Versuchungs¬ 
vorgang in seiner Gesamtheit als göttliches Spiel 2 ), wobei diese zweite 
Aussage als veranschaulichender Ausdruck für das, was strenger theo¬ 
logisch als ,opus alienum* bezeichnet wird, zu fassen ist. Beide Aus¬ 
sagen zusammen zeigen, was der Glaubende von der Versuchung 
zu halten hat. Sie betreffen, um es so auszudrücken, das Erkenntnis¬ 
prinzip, nicht das Seinsprinzip. Eine solche Versuchung erweckt den 


1 ) S. 203. 5 ff. und öfters. — Aus der Tatsache, daß das Geschehen Gn 22 
vom Glaubenden als opus alienum erkannt wird, während Abraham nicht so 
denken konnte, erklären sich die eigenartigen Widersprüche in der Auslegung 
Luthers. Jakobus wird einmal vorgehalten, daß er ,frigide 4 rede, während an 
einer andern Stelle dasselbe Jakobuswort zur Erklärung des Sachverhaltes her¬ 
angezogen wird (201. 25 ff., vgl. S. 163 Anm. 1; 230. 20 ff.: „Sic Dei tentatio 
paterna est. Ita enim Iacobus in sua Epistola inquit: ,Deus non est tentator 
ad malum 4 , hoc est, non ideo tentat, ut eum metuamus et oderimus, tanquam 
tyrannum: sed eo fine, ut exerceat et exuscitet in nobis fidem et dileetionem“). 
Das Bild vom Vater, der dem Kind einen Apfel nimmt, wird einmal als unzu¬ 
treffend abgelchnt, das andoro Mal zur Vergleichung herangezogen, 202. 33 ff< 
und 230.16 ff. 

2 ) S. 218. 1 ff. und öfters. 
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Anschein, daß Gott zürne; indem der Glaubende von der Versuchung 
als von dem ,fremden Werk 4 Gottes spricht, richtet er sich daran auf, 
daß Gott uns allem Anschein zuwider doch nicht zürne, doch nicht 
verwerfe. — Die Einzigartigkeit der Versuchung Abrahams ist darin 
ausgedrückt, daß er sich in der Versuchung nicht damit trösten konnte, 
daß Gott spiele, daß es sich um ein fremdes Werk Gottes handle. 
Insofern ist es für den Christen gar nicht mehr möglich, eine Ver¬ 
suchung mit dem gleichen Problemgehalt durchmachen zu müssen wie 
Abraham. — Indem Luther im Zusammenhang von Gn 22 vom 
,alienum opus 4 spricht, anerkennt er einerseits die Schwierigkeit, daß 
diese Versuchung von Gott, der seine Huld in Christus kundgetan 
hat, veranstaltet wird, fordert er aber andrerseits Verzicht auf eine 
,theologische 4 Lösung. — Calvin drückt sich offenkundig gewollt zu¬ 
rückhaltender aus, wenn er im Blick auf den Problemgehalt der Ver^ 
suchung davon spricht, „als ob Gott mit sich im Streit läge 44 oder 
sagt, daß Gott „zuweilen gewissermaßen eine zweifache Person an¬ 
nehme 441 ). Ein Gedanke, der dem lutherischen Bild vom Spiel ent¬ 
sprechen würde, ist nicht anzutreffen. 

7. Die erste der drei dem ,praeceptum‘ gewidmeten Quaestionen im Kom¬ 
mentar von Pseudo-Thomas gilt dem Problem, das mit der Forderung des Men¬ 
schenopfers gestellt ist. Neu war damals nicht die Erörterung der Frage, — 
sie hat durch die ganze Auslegungsgeschichte hindurch die Ausleger immer wie¬ 
der beschäftigt — sondern dies, daß sie genau präzisiert wurde mit ausgespro¬ 
chener Zuspitzung auf das Moment des religiös-ethischen Bedenkens hin: Konnte 
Gott rechtmäßig die Tötung eines Unschuldigen fordern, zumal durch die Hand 
des eigenen Vaters 1 2 ) ? Der eigentliche Gehalt der Antwort wird durch die drei¬ 
fache logizistische Gliederung — respectu Dei, respectu Abrahae et filii sui, 
respectu nostri — eher verdeckt als enthüllt, denn es ist wesentlich ein Dop¬ 
peltes, das zu bedenken gegeben wird. Die Opferung des Sohnes wird von Gott 
höchst zutreffend gefordert; denn darin kommt einerseits die vollkommene Liebe 
und der vollkommene Gehorsam zum Ausdruck 3 ), andrerseits hat das Ge- 


1 ) col. 311: „Nam quasi Deus secum ipse pugnet, puerum ad mortem postu- 
lat, in quo spem aeternae salutis proposuit“. Daß auch Luther im Blick auf 
Gn 22 ähnlich formulieren kann, entnehme ich einer bei K. Holl, Luther 
(Ges. Aufsätze zur KG Bd.I) S. 224, Anm. 4 zitierten Stelle aus dem Psalmen¬ 
kommentar. 

col. 312: „Interea Deus quodammodo duplicem induit personam . . .“. 

2 ) Postilla (vgl. S, 128 Anm. 1) Fol. 80 col. 1: „. . . An Deus recte potuerit 
hoc praecipere, cum occisio innocentis sit actus impius, et potissime, quod haec 
fiat a proprio patre.“ 

3 ) ib. col. 2: „. . . Deus convenientissime hoc praeceperit. . . quia nihil debet 
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schehen eine auf die Christuszeit hinweisende Bedeutung 1 ). Das sind zwei ganz 
unterschiedliche Antworten! Das einemal wird die Größe der sittlich-religiösen 
Leistung herangezogen, um die Bedenken zu zerstreuen, ob die Forderung nicht 
sittlich-religiös bedenklich sei; deshalb ist bezeichnenderweise ,respectu Abrahae 
et filii sui‘ nur vom Verdienst die Bede. Das anderemal wird das Bedenken 
damit niedergeschlagen, daß das Geschehen figurative Bedeutung hat, wobei 
dieser Gedanke gleich dreifach entfaltet wird: Gott könne Ähnliches gebieten 
und von Ähnlichem entbinden; in der Christuszeit werde Gott manches befehlen, 
was die Vernunft und die gewöhnlichen Gesetze übersteige; die figurative Ab¬ 
bildung des Kreuzes sei für den Christen nützlich und keine der (alttestament- 
lichen) Figuren sei zutreffender als gerade Isaaks Opferung. Diese Antwort ist 
reichhaltig, wohl zu reichhaltig, aber so, daß sie das Problem nur verschärft. 
Denn eigentlich setzen die Antworten das, was bewiesen werden sollte, daß 
nämlich die Forderung in religiös-sittlicher Hinsicht unanfechtbar sei, still¬ 
schweigend voraus. Kann denn etwas sittlich Anstößiges die vollkommene Ver¬ 
bindung von Gehorsam und Liebe Gottes sein ? Oder ist mit dem Hinweis auf 
die figurative Bedeutung der Anstoß in sittlich-religiöser Hinsicht schon be¬ 
seitigt ? Obwohl also die Lösung des Problems nicht erzielt wird, sind die Frage¬ 
stellung und die Antwort dieses Kommentars doch lehrreich. Zunächst geht 
daraus hervor, daß die Verallgemeinerung der Frage — sie kommt schon in 
der Gliederung respectu Dei, Abrahae, nostri, stark zum Ausdruck — das Pro¬ 
blem erst recht unlösbar macht. — Dann zeigt die Doppelantwort, daß die 
bloße Berufung auf den figurativen Charakter des Geschehens als nicht ge¬ 
nügende Lösung empfunden worden ist. Aber mehr als negative Bedeutung 
haben diese scholastischen Erwägungen nicht. Sie zeigen nur, wo und wie der 
Hebel nicht angesetzt werden sollte, um den Stein des Anstoßes zu beseitigen. 


Deus in suis tantum quaerere et amare, sicut perfectum actum amicitiae et 
obedientiae suae. Non est autem perfecta amicitia et obedientia nostri ad crea- 
torem, nisi actualissima promptitudine, qua nos et omnia nostra amantissima 
sibi medullitus offeramus, et nisi eius praecepto, immo et nutui nos et nostra 
omnia sibi continuo subiieiamus. Aperte autem patet, quod Deus principaliter 
in hoc praecepto id. quaerebat.“ 

x ) ib. „Tertio patet hoc (— daß nämlich Gott ,convenientissime‘ die Opfe¬ 
rung Isaaks geboten habe —) respectu nostri, quia fuit nobis in maximum 
exemplum et documentum Deum amandi, et Deo in omnibus obsequendi, tum 
quia per hoc inter caetera nobis innotuit, quod Deus potest hoc et consimilia 
praecipere, et super his et consimilibus dispensare. Decuit etiam in patribus 
praeostendi, quod Deus multa transcendentia rationem et leges communes erat 
Christi temporibus praecepturus: tum quia nobis utile fuit Christum pro nobis 
immolandum pluribus modis praefigurari, et inter figuras nulla conformior et 
convenientior ista.“ Hier schließt dann die Entfaltung der typologischen Deu¬ 
tung an, die dio traditionellen Momente enthält. Isaaks Opferung bildet Gottes 
große Liebe und Christi vollkommenen Gehorsam ab, in bezug auf Christus 
veranschaulicht sie die Leidensunfähigkeit der göttlichen und die Leidensfähig¬ 
keit der menschlichen Natur Christi. 
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Ist bei Luther überhaupt etwas davon wahrzunehmon, daß er die 
göttliche Forderung, Isaak zu opfern, als Schwierigkeit empfunden 
hat ? Die Antwort kann nur so lauten, daß seine Auslegung in ihrer 
ganzen Ausrichtung zeigt, wieso diese Frage für ihn nicht existierte, 
wieso er ihr keine Geltung einräumen konnte. Geradezu aufreizend 
formuliert er (201. 27 ff.): „Die Schrift nämlich spricht es hier ganz 
klar aus, daß Abraham wahrhaftig von Gott selbst versucht worden 
sei, nicht in bezug auf sein Weib, noch auf Gold, noch Silber, nicht 
in bezug auf den Tod noch das Leben, sondern in bezug 
auf den Widerspruch der heiligen Schrift“. Selbstverständlich will 
Luther mit dieser Aussage nicht in Frage stellen, daß es in dieser 
Versuchung inhaltlich sehr einschneidend um Tod und Leben ging. 
Wie versteht er es, gerade auch diese Seite des Geschehens hervor¬ 
zuheben! Der etwas zugespitze Satz enthält aber einen wichtigen Ge¬ 
danken zu der uns hier beschäftigenden Frage: Nicht, im Inhalt dor 
Forderung Gottes an Abraham liegt nach Luther das Problem, Son¬ 
dern ausschließlich in dem, was diese Versuchung für die Gottesbe¬ 
ziehung Abrahams bedeutet. Luther hat also — so darf man es aus¬ 
sprechen — den Aspekt der gefährdeten Gottesboziehung mit solcher 
Energie ausschließlich ins Auge gefaßt, daß für ihn das Inhaltliche 
der Forderung zunächst vollständig in den Hintergrund trat. Diese 
, Gleichgültigkeit* dem Inhaltlichen gegenüber wird nun noch ausge¬ 
sprochener dadurch, daß Luther, wie wohl keiner vor ihm, die Ein¬ 
maligkeit dieser Versuchung daran veranschaulicht, daß Abraham um 
den Versuchungscharakter nichts weiß. Daß hier einer, dem verborgen 
ist, was es mit dem ,opus alienum* für eine Bewandtnis habe, beb 
spielhaft glaubt und handelt, — diese Tatsache selbst ist zunächst 
wichtiger als der Vorgang, an dem Glaube und glaubensbezogener Ge¬ 
horsam geübt werden. 

Nun enthält aber die von Luther gegebene Deutung der Versuchung 
ein Element, das zwangsläufig der Frage nach dem Sinn und dem 
Kocht der göttlichen Forderung zu rufen scheint. Es handelt sich um 
die Funktion des Wortes Gottes in der Gottesbeziehung des Menschen 
und in der Gemeinschaft der Menschen untereinander. Wenn das Wort 
von Gott her Ausdruck seines ordnenden Willens ist, wie kann dann 
ein Wort ergehen, das einer früheren Willenskundgebung widerspricht ? 
Auf dieses Problem des sich widersprechenden Wortes im engeren 
Sinn — also nicht im Sinne des Gegensatzes ,promissio-manda- 
tum‘, sondern des Widerspruches zwischen verschiedenen Weisungen 
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(hier: töte!, wo es doch Gottes Wille ist, daß man nicht töten soll) — 
geht Luther bezeichnenderweise erst bei der Engelsweisung (,Tue dem 
Knaben kein Leid an! 4 ) ein, obwohl er es nach seinem Aufriß und 
der starken Betonung des wortbezogenen Gehorsams schon vorher be¬ 
handeln könnte. Sein Vorgehen scheint mir in seiner Gesamtauffas¬ 
sung so begründet zu sein: 1. Die Problemstellung, daß der Wider¬ 
spruch ,promissio-mandatum 4 das Entscheidende enthält, soll unter 
keinen Umständen verwischt werden. 2. Daß diese Problemstellung 
insofern noch eine Verschärfung erfährt, als nicht nur das Wort der 
Verheißung, sondern dieses Wort an sich einem andern Wort wider¬ 
spricht, dürfte Luther als dieser Versuchung angemessen betrachtet 
haben, auch wenn er dies nicht besonders ausspricht. 3. Die Erörte¬ 
rung, ob die Forderung Gottes an Abraham überhaupt religiös-sitt¬ 
lich recht gewesen sei, ist unangemessen und überheblich. Nur das 
ist — in andern Zusammenhang ernsthaft zu erwägen, inwiefern 
Abraham die Gewißheit haben konnte, es mit oincr Forderung; die 
wirklich von Gott her kam, zu tun zu haben. 

Calvin kennt das Problom, das mit der Forderung des Menschen¬ 
opfers gestellt ist, ebenfalls, aber nicht als eine Frage, die den Glau¬ 
benden beschäftigt, sondern nur als Einwand von der Seite der Un¬ 
gläubigen her. In diesem Sinne ist es ein Stück der Selbstverleug¬ 
nung, daß Abraham die Rücksicht auf das Urteil der Menschen fahren 
läßt. Wie Calvin sich das konkret geschehen denkt, was er als „vor 
der Welt der Schande ausgesetzt sein, gemeiner Wildheit zu frönen 44 
bezeichnet (vgl. S. 171 Anm. 2), zeigt eine Stelle aus der ersten Pre^ 
digt zu Gn 22 1 ). Daß er in der Predigt sonst — in Übereinstimmung 
mit dem Kommentar — nicht auf diese Frage eingeht, zeigt, daß sein 
Schweigen auf einer Entscheidung beruht, die grundsätzlich mit der¬ 
jenigen Luthers übereinstimmt. 

8 . Der Darstellung der reformatorischen Antwort auf die dritte der 
drei in Abschnitt 6 (S. 173) aufgeworfenen Fragen muß eine Bemer¬ 
kung vorausgeschickt werden. Luther und Calvin kommen nämlich 
in jenem Zusammenhang bereits zum zweitenmal auf die Bedeutung 
der Gewißheit Abrahams zu sprechen, es mit Gottes Forderung zu 

*) CR 23, 753: „Or apres cela Abraham ne pouvoit-il pas estre estim6 un 
bourreau ? et par ne moyen susciter la rage de tous sos voioino ä lencontre de 
luy, pour dire, Oomment? que oe meschant-oi seit a,I16 tuer son propre fils l 
Vuila un insens6, voila un demoniaque: ne faut-il pas que ceste rage-la soit 
plus que diabolique ?“ 

Lerch, Isaaks Opferung 12 
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tun zu haben. Das erste Mal erörtern sie das Gewißheitsproblem im 
Zusammenhang mit dem Opferbefehl. Abrahams Gewißheit, diesen Be¬ 
fehl wirklich von Gott erhalten zu haben, ist — darin stimmen beide 
Reformatoren überein — ja ein Wesensmoment der Versuchung (vgl. 
S. 166). Calvin führt diesen Gedanken besonders so aus, daß er zeigt, 
wie die Versuchung ja ohne weiteres dahingefallen wäre, hätte es sich 
nicht um Gottes Befehl gehandelt, während Luther vornehmlich Abra¬ 
hams raschen Gehorsam als in seiner Gewißheit verankert darstellt 
und so Gewißheit und Gehorsam kausal verknüpft. Was von beiden 
Auslegern in diesem Zusammenhang ausgesprochen wird, läßt zwar 
spüren, daß sie die Motwendigkeit. der Gewißheit auch als um de$ 
Inhaltes der Forderung willen als dringlich empfinden. Doch treten 
sie hierüber auf keine weitere Erörterung ein 1 ). Daß Gott die Ver¬ 
heißung auf hebt, — nicht daß er die Opferung des Sohnes fordert 
das ist das eigentlich Furchtbare an der Versuchung, und im Blick 
hierauf bedarf Abraham ungebrochener Gewißheit darüber, wer von 
ihm fordert. Wie die Gewißheit zustande gekommen ist, wird nicht 
gezeigt. Sie wird einfach vorausgesetzt. Es ist nicht ausgeschlossen, 
daß der Einmaligkeit dieser Versuchung entsprechend auch mit einer 
einmalig und einzigartig zuteil gewordenen Gewißheit gerechnet wird, 
so daß aus diesem Grunde nur der Tatbestand erwähnt wird. 

Will man den Tatbestand grundsätzlich formulieren, so kann man 
sich so ausdrücken: Die religiöse Problematik der Versuchung — also 
nicht die ethische — veranlaßt die Reformatoren, Abrahams Gehor¬ 
sam in seiner Gewißheit zu verankern. Das entspricht ihrer Grund¬ 
haltung, die das Problem des Menschenopfers im strengen Sinne gar 
nicht gelten läßt. 

Daß es sich so verhält, wird deutlich, wenn man die anders tendierte Be¬ 
handlung des Gewißheitsproblems im scholastischen Kommentar von Pseudo- 
Thomas daneben stellt 2 ). Schon die Fragestellung ist anders: Tat Abraham 


1 ) Was Luther 208. 31 ff., 210. 33 ff. und an andern Stellen ausführt, hat 
einen andern Akzent als die scholastische Fragestellung. Luther zeigt, wieso 
Abrahams Tun nicht beispielhaft sein könne. Formelhaft könnte man den Unter¬ 
schied zwischen Luther und Pseudo-Thomas so ausdrücken: Die Scholastiker 
fragen: Durfte Abraham das tun? Luther fragt: Wieso durfte Ahas, dürfen 
wir das nicht tun, was Abraham hatte tun müssen ? Die Scholastiker versuchen, 
die Weisung zu begründen. Für Luther ist dio Woioung dor Fels, auf dem Abra¬ 
ham steht. 

2 ) Hier der zusammenhängende Text, der oben besprochen wird. Postilla, 
Bl. 81 col. I: 
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recht, zu gehorchen ? Die Forderung Gottes wird eben doch als fragwürdig emp¬ 
funden, — der Ausdruck ,opus tarn inusitatum 4 ist nur ein milder Ausdrhck 
für die Bedenklichkeit — und deshalb muß die höchste Gewißheit Abrahams, 
es mit Gottes Forderung zu tun zu haben, den sittlichen Anstoß beseitigen. 
Pseudo-Thomas erörtert nun in diesem Zusammenhang das Zustandekommen 
und die Art dieser Gewißheit. Sie wird Abraham in Auszeichnung seines offen¬ 
barungsgeschichtlichen Standortes auf visionärem Weg zuteil. Dieser außerge¬ 
wöhnliche Weg schließt aber nicht aus, daß die erlangte Gewißheit die Merk¬ 
male der Übereinstimmung mit der geoffenbarten und der vernunftmäßig er¬ 
faßbaren Wahrheit hat. Der Nachweis dieser Übereinstimmung gelingt Pseudo- 
Thomas freilich nur unter Zuhilfenahme des Gesichtspunktes der überragenden 
sittlich-religiösen Leistung des Liebesopfers, das ja umso höher zu bewerten 
sei, je mehr Eigenstes dargebracht wird. Damit ist aber — wie unschwer einzu¬ 
sehen ist — mehr behauptet als bewiesen: Isaaks Opferung ist eine gewaltige 
Leistung, folglich entspricht sie der Vernunft und der Offenbarung, folg¬ 
lich kann Abraham gewiß sein, daß Gott ihn geheißen hat, Isaak zu opfern. 
Reißt ein Glied dieser Kette, dann muß der Opfernde in Verzweiflung stürzen! 
Ja, es kann von einer echten, in Gottes Willen verankerten Gewißheit gar nicht 
gesprochen werden, weil sie letztlich auf einem menschlichen Urteil beruht: 
Dieses Werk ist ausgezeichnet, sei darüber gewiß! Gibt es nicht zu denken, 
daß in diesem Kommentar die Erörterung über das Opfergebot, die mit der 
Frage einsetzt, ob Gott die Opferung eines Unschuldigen verlangen dürfe (!), 

„Ad secundum (scil.quaestionem) patet iam aliqualiter responsio ex prae- 
dictis. Est enim supponendum pro certo, quod Abraham fuit certissimus hoc 
praeceptum fuisse a Deo, alias enim temerarie et impie acceptasset opus tarn 
inusitatum, et praecipue non praehabito multiplici consilio provido et maturo. 
Primis enim Patriarchis et Prophetis fiebant visiones universales et fundamen¬ 
tales et infallibiles tanquam fundatoribus et fundamentalibus radicibus totius 
divini cultus et totius ecclesiae Dei: et ideo non erant dubiae tales visiones 
quales communiter fiunt singularibus personis quibusdam, quas non est securum 
sequi nisi per aliam certitudinem rationis et catholicae fidei, seu scripturae eorum 
veritas primitus innotescat. Hoc igitur concesso, sciendum quod Abraham debuit 
celerrime et superfervide implere praeceptum, et post seipsum plus in filio, quam 
in quocunque alio: et minus impium fuit, quod ipse sic vellet immolare filium 
quam si hoc voluisset de uno extraneo, quia immolando unigenitum suum, sibi 
tarn amore naturae quam gratiae dilectissimum, non potuit sibi esse suspec¬ 
tus, quod impio aliquo motu hoc faceret: sed potius quod solo Dei amore indu- 
cente, et in obsequium suum captivantc, tot um naturalem et etiam spiritualem 
amorem, quem habebat ad corporalem vitam filii sui. De personis autem ex- 
traneis hoc merito posset suspicari, tum quia quanto hoc erat difficilius suo 
naturali et carnali affectui: tanto erat virtuosius hoc perficere propter Dei amo¬ 
rem. Tum quia illud quod naturali iure erat suum et sibi subiectum potius deeuit 
ab ipso offerri: quam rem extraneam, et quam rem suo domino non subiectam.“ 
Es folgt dann eine kurze entsprechende Erörterung betreffend Isaaks Gehor¬ 
sam, in der bezeichnenderweise zustimmend auf das Gespräch Abrahams mit 
Isaak in der Darstellung des Josephus Bezug genommen wird. 


12 * 



damit schließt, daß die Gewißheit Abrahams letztlich in das Bewußtsein von 
der* Verdienstlichkeit seiner Leistung verlegt wird ? 

Im Unterschied zu Pseudo-Thomas gehen die Beformatoren — be¬ 
sonders eingehend Luther — auf die Frage nach dem Zustandekom¬ 
men und den Merkmalen der Gewißheit erst im Zusammenhang mit 
dem Widerruf des Opfergebotes ein, also erst dort, wo zwei Weisungen 
Gottes miteinander im Widerstreit sind. Befehl gegen Befehl Gottes, 
das nennt Luther eine ,Versuchung gegen das praeceptum‘ in Par¬ 
allele zum Ausdruck /Versuchung gegen die Verheißung' *). Wer das so 
ernst als Versuchung empfindet, geht von der Voraussetzung aus, daß 
Gott nicht willkürlich sich widersprechende Weisungen geben könne. 
Das gebietende Wort Gottes ist ja die ordnende, alles in seinem Willen 
zusammenhaltende Macht. Es ist unbedingt verpflichtend 1 2 * ). Wird aber 
der verpflichtende Charakter so stark betont, dann muß auch das 
durch eine widersproohonde Forderung gestellte Problem lebhaft emp¬ 
funden werden. Es liegt nun freilich in dieser Fassung — Wort gegen 
Wort — nicht in der Sicht von Gn 22 12, aber es wird mit der Er¬ 
örterung an dieser Stelle das nachgeholt, was bei der Besprechung 
des Opferbefehls absichtlich zurückgestellt worden war, um nicht den 
Gedanken zu nähren, als müßte die göttliche Weisung gerechtfertigt 
werden. Ist das aber der Grund der verspäteten* Berücksichtigung 
der Frage, dann ist es von vornherein klar, daß auch das Problem 
,Wort gegen Wort* nicht in dem Sinn behandelt werden kann, was 
in dieser Hinsicht von Gott zu halten sei, sondern daß nur die prak¬ 
tische Frage zur Sprache kommt, wie der Versuchte in diesem Zwie¬ 
spalt Stellung nimmt. 

Der Unterschied gegenüber Pseudo-Thomas ist ganz deutlich. Dieser erörtert 
das Problem nur nach der theologischen Seite, bezeichnenderweise nicht unter 
der Frage, wie sich die Engelsbotschaft zum Opferbefehl verhalte, sondern im 
Zusammenhang mit den Quaestionen, die dem 2 . Vers des biblischen Berichtes 
gewidmet sind: »Konnte Gott in Wahrheit das gebieten, was er endgültig gar 
nicht verwirklicht haben wollte? 4 Die Antwort kommt letztlich darauf hinaus, 
daß aus dem biblizistischen Hinweis, die Forderung sei ,probative‘ gestellt wor¬ 
den, die Behauptung erhoben wird, daß in diesem Fall eine Forderung nicht 

1 ) Vgl. 227. 20 ff.: „Prior tentatio fuit contra promissionem seminis . . , Contra 
haec omnia iam clamat Angelus . . . Ibi tentatur pugnantia contra praeceptum, 
sicut supra contra promissionem“. 

2 ) Vgl. 226. 29 ff.: „Wir haben Gottes Wort, das Abendmahl, die Taufe, die 

zehn Gebote, die Ehe, die bürgerlichen (pnlitieas) Stände und Haushalt (oeco- 

nomia): Daran sollen wir uns genug sein lassen und uns bis ans Ende der Welt 
in ihnen üben“. 



181 


falsch sei, auch wenn ihre Nichterfüllung schon vorausgesetzt werde x ). Auch 
hier wird postuliert, was der Frage entsprechend bewiesen werden sollte. 

Bei Calvin ist etwas vom theologischen Bedenken angesichts der zwei sich 
widersprechenden Weisungen zu vernehmen. Abraham beschuldigt Gott nicht 
der Unbeständigkeit, sondern erwägt den gerechten Grund, daß es sich näm¬ 
lich um eine Glaubensprüfung gehandelt habe (col. 317). So will diese Antwort 
dartun, wie Abraham mit dem Widerspruch fertig geworden ist, nicht wie Gott 
zu rechtfertigen sei. Sie bewegt sich also, wie gleich zu zeigen sein wird, grund¬ 
sätzlich in der Richtung der Überlegungen Luthers, nicht derjenigen des Pseudo- 
Thomas. 

Darf Abraham einem klaren Wort Gottes zuwider Isaak schonen? 
Die Antwort beschränkt sich grundsätzlich auf den Nachweis, wie 
Abraham die Gewißheit zuteil geworden ist, so handeln zu müssen. 
Diese Antwort ist zunächst in negativer Hinsicht bedeutsam. Weder 
wird die übertretene Weisung noch Abrahams ,Ungehorsam 4 einer 
religiös-sittlichen Beurteilung unterworfen, um daraus Maßstäbe für 
die praktische Entscheidung zu gewinnen, sondern es wird einfach tat¬ 
sächlich festgestellt, daß Gott eben so geboten hat. Gott kann — so 
ist Luthers Auskunft zu interpretieren, wie auch aus seiner in die¬ 
sem Zusammenhang gemachten Anwendung auf andere Beispiele von 
Gottesmännern hervorgeht, die wider ein Gotteswort handeln muß¬ 
ten 2 ) — gegen sein schon gegebenes Wort etwas gebieten, und es gibt 
für uns nichts daran zu deuteln oder zu rechtfertigen. Nun ist frei¬ 
lich denkbar, daß aus dieser Auffassung heraus auch die größte mensch¬ 
liche Willkür abgeleitet wird. Man dürfte sich aber nicht auf Luther 


x ) Postilla p. 80 col. 2: „Si autem quaeris, quomodo Deus veraciter potuit 
praecipere illud, quod finaliter fieri nolebat, cum praecipere quod fiat hoc vel 
illud, sit idem quod veile hoc fieri. Dicendum quod Deus voluit, quod Abra¬ 
ham esset paratus hoc facere, et etiam quod hoc faceret nisi sibi aliud man- 
daretur. In praeceptis enim Dei semper voluntas excepta est. Unde in huius- 
modi semper subintelligitur, nisi ipse oppositum insinuaret. Dato etiam quod 
Deus solum probative diceret alicui: Fac hoc vel illud, etiam posito quod nullo 
modo esset faciendum: adhuc non esset sermo falsus“. 

2 ) 227. 37 ff. Luther nennt Elias, Elisa, Simson, Gideon, aber auch Alexander 
als Beispiel aus dem weltlichen Bereich. Die grundsätzlich zusammenfas¬ 
sende Stelle (228,1 ff.) lautet: ,,Hi omnes singulärem impetum cum quodam 
privilegio habuerunt. Sic Simson . . . Isti singuläres motus et heroici Spiritus 
supra communem regulam et rationem sunt. Quemadmodum in politico regimine 
videmus discrimen quoddam gubernatorum et principum: quidam in guber- 
natione servant leges et ius commune: Quidam non, ut Alexander . . . Haec 
in exemplis cthnicis cernimus: Quanto magis Deus reservavit sibi heroas in 
suo populo.“ 
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berufen, der reit dem, was er positiv über die Gewißheit. Abrahams 
ausführt, das über den ,singularis impetus* Gesagte eigenartig cin- 
schränkt. Unter den vier Merkmalen, die für das Zustandekommen 
und die Prüfung der Echtheit dieser Gewißheit angeführt werden 1 ), 
ist dasjenige der unmittelbaren Geistwirkung das einemal als Mög¬ 
lichkeit eingeräumt, das anderemal an letzter Stelle aufgeführt, aber 
so, daß damit die Wirkung des Heiligen Geistes gemeint ist, wie sie 
nach göttlicher Ordnung mit dem Wort verbunden ist. Luther legt 
also, obwohl von einer außerordentlichen Weisung die Eede ist, gar 
nicht Gewicht auf die außerordentliche Art der Mitteilung. 

Ausgesprochener als bei Luther verschlingt sich bei Zwingli die Erörterung 
der Gewißheitsfrage für Abraham mit der Anwendung auf das Christenleben 
überhaupt. Für den Glaubenden gemeinhin gilt die Ordnung, daß Glaube und 
Wort Gottes im Herzen die feste Gewißheit schaffen, daß es sich um keine andere, 
als Gottes Stimme handeln kann. Abrahams Gewißheit ist eine ihm von Gott 
unmittelbar eingesenkte 2 ). Dieses letztere ist im Blick auf Gn 22 das durch- 

*) Der Text der Genesisvorlesung bietet die Erörterung über die Merkmale 
zweimal, zu V. 12 a und 12 b. Die Zählung stimmt nicht ganz überein, sachlich 
aber ist alles klar. Zn V. 12 a (227. 26 ff.) erwähnt Luther zuerst einfach den 
Umstand, daß es sich um einen wahren Engel gehandelt habe, daß das äußere 
Wort des Engels Instrument (organum) gewesen sei, um Abraham die innere 
Gewißheit zu verschaffen. Dann führt er die Möglichkeit (credibile est) der un¬ 
mittelbaren inneren Kundgebung an („. . . singulari quodam et arcano motu 
Abraham continuisse manus contra mandatum“ 227. 33 ff.). Nach der Einschal¬ 
tung über den ,impetus singularis 4 erwähnt Luther dann zwei Merkmale der 
Engelsweisung, nämlich das ,e coelo 4 und die ,Analogia fidei 4 . — Zu V. 12 b 
führt Luther in fortlaufender Zählung zuerst die Ausrichtung auf die Gottes¬ 
furcht an (229. 12 ff.), dann das ,e coelo 4 , dann die ,Analogia fidei 4 und schließ¬ 
lich, als zu den drei Stücken hinzukommend, die mit dem Wort verbundene 
Wirkung des heiligen Geistes („. . . quibus accessit haud dubie spiritus sanctus, 
qui perpetuo coniunctus est cum verbo 44 (229. 21 ff.). Das hier zuletzt Ge¬ 
meinte deckt sich freilich nicht ganz mit dem zu V. 12 a über den singularis 
motus Ausgeführte. Sieht man über diese Differenz hinweg, dann ergeben sich 
vier Merkmale: 1. Ausrichtung auf die Gottesfurcht, 2. das Kommen ,e coelo 4 , 
3. Die analogia fidei, 4. der arcanus singularis motus, bzw. das innere Werk 
des heiligen Geistes. 

2 ) Werke 13, 144 f. Von den Christen gilt: „Ad hunc modum etiam 
hodie quidam inter Christianos dicunt: quis me certum reddet, an haec 
vox, hoc verbum dei sit an impostoris ? His ergo, ut simul utrisque (nämlich 
denjenigen, die in bezug auf Abraham fragen und den Christen, von denen er 
gorado handelt) satisfaciamus, sic respondemus: fidem et dei verbum tarn certa, 
tarn firma atque indubitata esse in corde piorum, ut esse alterius ne cogitare 
quidem possint. Sed huius rei cum inexpertes sunt infideles, haudquaquam capere 
possunt, quae dicimus. Res enim est ac experimentum fides, non sermo aut 
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schlagende Moment. So ist es nicht zufällig, daß Zwingli das Gewißheitspro¬ 
blem im Unterschied zu Luther nicht im Anschluß an V. 12 , sondern an V. 2 
behandelt. Nicht nur in diesem äußeren Umstand, sondern auch inhaltlich ist 
seine Auslegung auch in diesem Stück der spätmittelalterlichen näher als der 
spezifisch reformatorischen. 

Wichtiger sind die andern Merkmale, auf Grund deren Abraham 
gewißlich handeln kann. Das Wort des Engels ist auf die Gottesfurcht 
Abrahams ausgerichtet, also auf das Ziel, dem jedes Wort Gottes letzt¬ 
lich dienstbar ist. In Umkehrung könnte der Satz gelten: Was der 
Gottesfurcht dient, ist ein Wort Gottes. — Zum andern kam der Engel 
vom Himmel her. Das nennt Luther den allergewissesten Grund, daß 
es sich um Gottes Weisung gehandelt habe. Auch Calvin (col. 817 
zu Y. 11 ) legt hierauf Nachdruck. Wie aus der sehr freien und kühnen 
Ausmalung der Engelserscheinung hervorgeht, die Luther (228. 21 ff.) 
zu Y. 12 a bietet, faßt er dieses ,e coelo‘ als das äußere Merkmal des 
Offenbarungsgeschehens. Gott selbst gibt der Kundgebung des Engels 
durch hinzukommende Merkmale eine solche Prägung, daß sie dadurch 
eindeutig von den verführerischen Unternehmungen des Bösen ab¬ 
gehoben ist. Eine Entsprechung für dieses ,e coelo‘ darf man dem¬ 
gemäß im christlichen Leben nicht suchen, weil es sich um einen ein¬ 
maligen, der Versuchung Abrahams angemessenen Vorgang handelt. 
Daß auch Calvin so gedacht haben wird, ist daraus zu entnehmen, 
daß er in der dritten Predigt über Gn 22 auf das ,e coelo‘ überhaupt 
nicht eingeht. — Schließlich nennt Luther als Merkmal, an welchem 
Abraham die Engelsweisung als göttliche erkennen konnte, die ana- 
logia fidei, ohne aber eine nähere Erläuterung zu geben. Nach dem 
Gesamtzusammenhang kann beides gemeint sein, nämlich daß die 
Engelsweisung mit dem Wort Gottes übereinstimmte — du sollst nicht 
töten! — und daß mit dieser Weisung die Verheißung, auf welcher 
der Glaube beruht, grundsätzlich bekräftigt wurde. Eormal entspricht 


ars“. Von Abraham gilt: (145. 15ff.) „Nisi enim se intellectui ipsius 
Abrahae sic ingessisset, nt is non ambigeret hanc vocem dei esse, frustra fuisset 
imperatum“. Wie aber schon das ,utrisque‘ (144. 36) die Durchdringung der 
Antworten an Abraham und an den Christen anschaulich macht, so die Fort¬ 
setzung der zweiten Stelle: „Ut, inquam, vox ista dei soli Abrahae notissima 
erat, caeteris vero omnibus impostoris esse visa fuisset, sic, quae de fide in 
Christum, de verbo dei deque innocentia Christiana a piis dieuntur, non oapient, 
qui fidem potius docti sunt quam experti. Ingerit ergo sese summus ille pastor 
sie suarum uvium inenlibus, ul de voce eius intus loquentis nihil dubitent, imo 
alienorum voces ne admittunt quidem“. 
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die Berufung auf die ,analogia fidei 4 dem, was Pseudo-Thomas in die¬ 
sem Zusammenhang über die ,certitudo rationis et catholicae fidei 4 
ausführt (vgl. S. 179). Das Luther bestimmende Anliegen ist deutlich: 
Die auf ,quodam singulari et arcano motu 4 (227. 33 ff.) beruhende 
Durchbrechung des göttlichen Befehls durch Abraham soll in dessen 
untrüglicher Gewißheit verankert und diese Gewißheit selbst so be¬ 
stimmt sein, daß der innere Zusammenhang der einen Weisung Gottes 
mit seinen sonstigen Weisungen feststeht. Ist das aber im Eahmen 
der Gesamtkonzeption Luthers überhaupt möglich? Er will beides ge¬ 
wahrt sehen, die Unerforsehlichkeit Gottes in seinem freien Gebieten 
und die gemeinschaftsbezogene Glaubensgewißheit. Tiberblickt man die 
gesamten Ausführungen zu der dritten Frage (vgl. S. 177 f.), so wird 
man urteilen müssen, daß freilich Luthers Anschauung von der un¬ 
erschütterlichen Ordnung der Gottesbeziehung durch Verheißung und 
Weisung nicht zu einem Netz rationaler Erwägungen und Einsichten 
wird, in welchem Gott gefangen bleibt, noch daß die Art, wie er die 
Freiheit Gottes betont, auch nur im mindesten individualistische Will¬ 
kür des Menschen rechtfertigt. Man wird aber wahrscheinlich Luthers 
eigene Gedanken besser treffen, wenn man anerkennt, daß seine Aus¬ 
führungen eine tiefe unlösbare Spannung beherrscht: Gottes Wort ist 
unveränderlich und Gott setzt zugleich frei Wort und Gegenwort. Er 
verfügt und setzt das Verfügte außer Kraft. Auch im Handeln des 
Menschen zeigt sich eine entsprechende Spannung, wenn zwar ein 
,impetus singularis 4 eingeräumt wird und dann doch gerade in diesem 
Zusammenhang der Nachdruck auf die Bindung an das Wort, be¬ 
ziehungsweise die ,analogia fidei 4 gelegt wird. 

9. Überblickt man die unterschiedliche Art, wie die drei in Abschnitt 6 
genannten Fragen aufgeworfen und beantwortet werden, dann fällt es 
nicht schwer, die gegenseitigen Beziehungen der Ausleger formelhaft 
so zu verdeutlichen, daß man ihr jeweiliges Verhältnis zu der mit dem 
Begriffspaar ,potentia absoluta — potentia ordinata' bezeichneten Pro¬ 
blemstellung berücksichtigt. Luther war diese Unterscheidung formal 
geläufig. Von daher erklärt sich, daß er die scholastischen Quaestionen 
ausführlicher erörtert als Calvin. Daß Luther im Zusammenhang von 
V. 12 von der ,analogia fidei 4 spricht im Unterschied zu Calvin, ist 
nicht zufällig. — Luther und Calvin teilen im Gottesglauben eine 
Grundhaltung* die von der nominalistisch-skotistischen Einstellung zu 
dem mit dem Begriffspaar ,potentia absoluta und ordinata 4 visierten 
Problem abweicht. Das Gemeinsame ihrer Grundhaltung bestimmt die 
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ganz andere Ausrichtung ihrer Antworten auf die theologischen 4 Pro¬ 
bleme von Gn 22. Die theologische Tradition bringt es mit sich, daß 
Luther in Formalem sich mit Pseudo-Thomas berührt und von Calvin 
unterscheidet. Die reformatorische Glaubenshaltung bewirkt eine kraft¬ 
volle Übereinstimmung in den großen inhaltlichen Grundlinien, die 
sich in ihrer klaren Prägung eindrucksvoll von der traditionell ge¬ 
gebenen Problemerörterung abhebt. 

IV. Die Methode der Auslegung 

1. Vom Standpunkt der formalen Geschlossenheit aus nimmt Luthers 
Auslegung eine Mittelstellung zwischen derjenigen Zwinglis und der¬ 
jenigen Calvins ein. Zwinglis Auslegung steht der mittelalterlichen viel 
näher. Sie trägt humanistisches Gepräge. Der Anteil reformatorischer 
Erkenntnis ist nicht so leicht zu bestimmen. Die Art dieser Auslegung 
wird uns im nächsten Kapitel beschäftigen, so daß diese summarische 
Kennzeichnung hier genüge. Calvin bietet eine streng einheitliche Deu¬ 
tung, in welcher sich keine übernommenen Elemente mehr finden, die 
sich nicht in die Grundkonzeption von der Versuchung fügen. Man 
kann die Auslegungen in einer Stufenreihe nach der zunehmenden 
inneren Geschlossenheit so ordnen: 1. Zwinglis Farrago, 2. Luthers 
Genesispredigten, 8. Luthers Genesisvorlesung, 4. Calvins Genesis¬ 
kommentar. Dazu ist nun sogleich zu bemerken, daß — soweit eine 
Vergleichung überhaupt statthaft ist — Luthers Genesispredigten und 
die Vorlesung nicht durch einen Entwicklungsfortschritt in der Aus¬ 
legungskunst voneinander unterschieden sind. Sie unterscheiden sich 
aber in bezug auf Typologie und Allegorese. Die Eeihe zunehmender 
innerer Geschlossenheit bezeichnet zugleich auch den unterschiedlichen 
Einfluß der typologischen und allegorischen Deutung. Bei Zwingli ist 
die Typologie (und die Allegorese) ein Wesensmoment seiner Aus¬ 
legung, das sich nicht ablösen läßt, ohne daß ein Hauptzug seiner 
Deutung — Gn 22 zeigt die Liebe Gottes, Isaak ist ein Typus Christi ~ 
hinfallen würde. In Luthers Predigten ist die Grundkonzeption yon 
der Versuchung dieselbe wie in der Genesisvorlesung, d. h. sie wird 
ausschließlich unter dem Gesichtspunkt des Widerspruchs von pro- 
missio und mandatum dargetan. Die typologisch-allegorische Deutung 
ist aber noch nicht abgestoßen, ja sie nimmt sogar noch ziemlich viel 
Baum ein. Und doch wirkt sie eher wie ein Erbstück, von dem man 
noch nicht recht weiß, ob es seines Wertes oder Unwertes wegen mit- 



-+ N 9 


186 

geführt werden soll oder nicht. Typologie und Allegorese sind in der 
Genesisvorlesung bis auf unbedeutende Beste preisgegeben 1 ). Calvins 
Auslegung enthält kein typologisches Element. Nun ist aber nicht nur 
die Tatsache beachtenswert, daß die Reformatoren in der Auslegung 
von Gn 22 schließlich ganz verzichten auf die typologische Deutung, 
die von Melito bzw. Barnabas an durch 12 Jahrhunderte hindurch 
das Feld beherrscht hatte, sondern auch der Umstand, daß dieser 
Verzicht ganz still, ganz unpolemisch geübt wurde. Wer nur Calvins 
Auslegung von Isaaks Opferung lesen würde, käme nicht auf den Ge¬ 
danken, daß die stattliche Zahl altkirchlicher und mittelalterlicher — 
ja auch zeitgenössischer und orthodoxer — Ausleger ohne Ausnahme 
den Vorgang auf dem Moria mit dem Kreuz Christi typologisch in 
Beziehung gesetzt hatten, daß Calvin somit gesamtkirchliches Gemein¬ 
gut preisgegeben hat. Es wird schwerlich so sein, daß die Reforma¬ 
toren diese Auslegung deswegen unpolemisch ubergangen hätten, weil 
sie zur Erklärung andoror Stollen doch von dieser Methode Gebrauch 
machten. Denn das ist ja eben das Auffällige: Ohne innere Nötigung 
hätten sie sich gewiß nicht an dieser Stelle von der gemeinkirchlichen 
Auffassung distanziert, und doch spürt man den Auslegungen nichts 
von dieser inneren Nötigung an. Dann bleibt nur eine Möglichkeit der 
Erklärung: Die typologische Deutung dieser Perikope war für die 
Reformatoren entbehrlich geworden. Deshalb legten sie sie still als 
etwas Überholtes auf die Seite. Verhält es sich so, dann muß ein innerer 


x ) Vgl. 208. 18 ff. betr. Moria (charakteristisch für die Einstellung Luthers 
die Bemerkung: „Qui allegoriam volunt sequi. ..“) 220. 11 ff. und 223. 26 ff.: 
der Esel ein Bild der Stumpfheit (tarditas) im Erkennen. Das sind Elemente 
,moralischer 4 Erklärung. — 217. 33 betr. Isaaks Gehorsam lassen es die Worte 
in der Schwebe, ob es sich wirklich um typologische Beziehung handeln soll. — 
234. 14ff.: Widder/Christus. — (Zum Problem der Allegorese bei Luther vgl. 
die ertragreiche Monographie von G. Ebeling, Evangelische Evangelienausle¬ 
gung. Eine Untersuchung zu Luthers Hermeneutik). —• 

Wenn Calvin col. 318 (zu V. 13 ) das Ersatzopfer auf das Ziel der mortifi- 
catio hin deutet, — Gottes Geist soll in uns leben, wir sollen lebendige Opfer 
sein — dann ist das der Form nach ,moraliter‘ ausgelegt. Zu beachten ist, daß 
er sich gerade an dieser Stelle von andern allegorischen Auslegungen distan¬ 
ziert: „Nec me latet magis subtiles allegorias posse elici: sed quantum firmitatis 
habeant, non video“. Hier kann nichts anderes gemeint sein als die Deutung 
Isaaks bzw. des Widders auf die leidensuttfahige bzW. leidensfähige Natur Christi. 
Auch ln den Predigten verzichtet Calvin auf die typologische Beziehung auf 
Christus und führt nur den Gedanken ,mortificatio-vivificatio 4 mit esohatolo- 
gischer Zuspitzung sehr schön aus (col. 778 f.). 
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Zusammenhang zwischen unterschiedlicher Geschlossenheit der Aus¬ 
legungen auf der einen Seite und abweichender Berücksichtigung der 
Typologie auf der andern Seite bestehen. Anders ausgedrückt, die 
Wechselbeziehung zwischen traditioneller Prägung der Gesamt aus- 
legung und Einfluß der Typologie muß als eine Funktion der metho¬ 
dischen Ausrichtung der Auslegung betrachtet werden. Um diese Be¬ 
ziehungen an der reformatorischen Auslegung zu studieren, soll zu¬ 
nächst das bestehende Verhältnis zwischen reformatorischer Neudeu¬ 
tung von Gn 22 und dem Einfluß der traditionellen Auslegung erfaßt 
werden, worauf anschließend die Besinnung darüber einzusetzen hat, 
ob vom erfaßten Tatbestand aus der Umstand, daß Luther und Calvin 
auf die typologische Deutung verzichten, als theologisch-hermeneu- 
tisch bedingt erklärt werden muß. 

Um die erste Aufgabe zu lösen, — Bestimmung des Verhältnisses 
von Neudeutung und Stellung zur Tradition — greifen wir diejenigen 
Probleme der Auslegung von Gn 22 heraus, deren Lösung besonders 
deutlich die theologische Grundhaltung des Auslegers hervortreten läßt. 
Es betrifft dies die Darstellung des Geschehens, soweit sie über den 
Wortlaut des biblischen Berichtes hinausgreift, ferner Abrahams Wort 
an die Knechte, weiter Isaaks Stellung im Geschehen, schließlich die 
Stellung zum Anthropomorphismus 1 ). 

2. Was die Darstellung des Geschehens im gesamten betrifft, lassen 
sich, wie es scheint, die Auslegungen Luthers und Calvins nicht gut 
miteinander vergleichen. Ist doch Luthers Genesisvorlesung, so wie sie 
uns vorliegt, von vornherein auf viel größere Ausführlichkeit hin an¬ 
gelegt als der Kommentar Calvins. Löst man jedoch aus den breiten 


x ) Die Auslegung der Verheißung durch Luther und Calvin wird hier nicht 
in Betracht gezogen, weil sie, was den Inhalt der Verheißung betrifft, grund¬ 
sätzlich die schon von altkirchlichen Auslegern durchgeführte Beziehung auf 
Christus vorträgt. Daß das ,quia fecisti hanc rem 1 von der reformatorischen 
Position aus stark polemisch nicht auf Abrahams Leistung, sondern auf Abra¬ 
hams Glaube bezogen wird, ist als selbstverständlich zu erwarten. Luthers Aus¬ 
führungen lassen sich knapp so zusammenfassen: Von der Rechtfertigung Abra¬ 
hams handelt Gn 15. Gn 22 ist vom Gehorsam als Frucht des Glaubens die 
Rede, den Gott aus Liebe mit Wundern beantwortet. (Vgl. 257. 22 ff. und 
258. 24 ff.). — Zwingli leistet in der Erklärung des ,quia fecisti hanc rem 4 grund¬ 
sätzlich Chrysostomns Gesellschaft; Gott nimmt das Wollen für das Vollbrin¬ 
gen! (Werke 13, 151. 34 f.). — Im ganzen ist zu sagen, daß diese Partien der 
reformatorischen Auslegung nichts zur Lösung des uns hier beschäftigenden 
Problems beitragen. 
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Ausführungen der Vorlesung Luthers die nicht seltenen Wiederholungen 
und die gelegentlich umfängliche Partien füllenden Anwendungen her¬ 
aus, dann bleibt ein Text zurück, der das eigentliche exegetische Gut im 
Vergleich mit Calvins Auslegung in nur soviel größerem Umfang dar¬ 
bietet, als es eben der stilistisch-sprachlichen Eigenart und den Be¬ 
dingungen des mündlichen Vortrages entspricht. Damit soll nur ge¬ 
sagt sein, daß die beiden Auslegungen trotz des sehr unterschiedlichen 
Umfangs auch bis in die Erörterung von Einzelfragen hinein durch¬ 
aus miteinander verglichen werden können. 

Luthers Auslegung von Gn 22 ist durch den Reichtum an Schil¬ 
derung innerseelischer Vorgänge in Abraham gekennzeichnet. 

So kommt Luther auf die sich widersprechenden Gedanken Abrahams zu 
reden, als dieser das Opfergebot erhielt: Abraham hatte die Weisung für sata¬ 
nische List halten können. Oder: Gott reut es, daß er die Verheißung gegeben 
hat. Oder: Er, Abraham, habe eine besondere Sünde begangen, das sei der 
Grund dafür, daß Gott die Verheißung auf hebe (202.1 ff.). Wird dann wieder 
ausgeführt, daß Abraham sich vielleicht besonderen Hochmuts geziehen habe, 
so zeigt das, wie konkret Luther die einzelnen seelischen Vorgänge auf faßt. 
Deutlich kommt das in der Wendung zum Ausdruck, mit der Luther beschreibt, 
wie Abraham gegen alles natürliche Erwägen an der Auferweckung von den 
Toten festhielt: ,,Heute habe ich einen Sohn, morgen werde ich nichts als Asche 
haben. Ich weiß nicht, wie lange diese Asche zerstreut liegen wird, aber sie 
wird wiederum lebendig gemacht werden, sei es, daß ich es erlebe, sei es erst 
tausend Jahre nach meinem Tod. Denn das Wort sagt es, daß ich durch diesen 
eingeäscherten Isaak Nachkommenschaft haben werde“ (204. 26 ff.). — Für die 
seelische Bewegtheit, in der sich nach Luther das ganze Geschehen abspielt, 
ist auch die Erörterung darüber charakteristisch, ob Abraham sich Sara in die¬ 
ser Sache mitgeteilt habe oder nicht. Man vergleiche 205. 35 ff. (fortasse!) mit 
209.11 und 210. 28, wo beidemale eine ganz bestimmte Aussage gemacht wird, 
während 213. lf. wieder die Frage aufgeworfen wird, ob Abraham sich mit Sara 
hätte beraten müssen. — Luther stellt Abrahams innoros Ergriffensein so dar, 
daß dieser vor dem Leser nahezu im Bild de3 in Gott versenkten Mystikers 
ersteht; das geht aus seiner Deutung von Isaaks Frage nach dem Opfertier 
hervor (S. 215): Isaak will den offenbar ganz in Andacht versunkenen Vater 
an das wie ihm scheint vergessene Opfertier erinnern. — Auch in Isaak, dem 
an der Ehre Gottes gelegen ist (215. 24 ff.), vollziehen sich grundsätzlich die¬ 
selben Vorgänge, die ja im Sinne Luthers letztlich alle nur als Wellenschlag 
der gottgewirkten Glaubensentscheidung gedeutet werden dürfen. Deshalb spricht 
Luther von der verwunderlichen Wendung vom Leben zum Tode (215. 35 ff.). — 
Das Schweigen des biblischen Berichtes über die der beabsichtigten Opferung 
unmittelbar vorau3gehcndcn Goschchniooo orklärt Luthor so, daß es Mose um 
der Größe des Geschehens willen, oder aus innerer Ergriffenheit heraus nicht 
möglich gewesen sei, das Geschehene schriftlich festzuhalten („. .. quia res maior 
est, quam ut ulla eloquentia efferri possit, vel prae lachrymis non potuit scribere“ 
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216. 11 f.). Diese Bemerkung, zusammen mit derjenigen, in welcher sich Luther 
der unzureichenden Darstellung in dieser Hinsicht bezichtigt („. . . agnosco sane 
me hasce cogitationes et adfectus nec verbis, nec meditando assequi posse“ 

217. 30 f.), verrät ein in den früheren Auslegungen nirgends anzutreffendes Ein¬ 
fühlungsvermögen. Es ist, als ob Luther selbst an der Opferstätte zugegen wäre 
und mit angehaltenem Atem die letzten Geschehnisse unmittelbar vor dem 
Engelanruf verfolgte, wenn er ausruft: „Hätte Gott auch nur einen Augen¬ 
blick geschlafen, dann wäre es um das Leben des Sohnes geschehen gewesen“ 
(217. 14 f.). 

Wenn auch einiges dieser Schilderungen der seelischen Vorgänge 
zum Teil traditionell gegeben oder vorbereitet war, so ist doch in der 
Darstellung Luthers zusammen mit dem, was er überhaupt als erster 
so mitempfunden hatte, etwas ganz Neues entstanden. All diesen 
Aussagen haftet nichts von Spekulation an. Es ist vielmehr eine reiche 
psychologische Schilderung aus der Sicht als Glaubensprüfung her¬ 
aus. Die Yorsuchung wurde von Luther in ihrer Einmaligkeit und 
Realität ganz ernst genommen. Er war imstande, das biblische Kapitel 
so zu lesen, als würde es tatsächlich mit V. 2 beginnen und mit dem 
Bericht vom vollzogenen Opfer schließen. 

Das kann von Calvins Auslegung nicht mit dieser Bestimmtheit gesagt wer¬ 
den. Natürlich entspricht es weitgehend seiner von Luther unterschiedlichen 
Art, daß die seelischen Vorgänge nicht so geschildert werden wie von Luther. 
Aber man wird nicht fehlgehen, wenn man erklärend auch den Umstand mit¬ 
berücksichtigt, daß Calvin die Einmaligkeit des Geschehens weniger stark her¬ 
vorhebt als Luther. Wenn der Providenzglaube so stark betont wird, dann ent¬ 
spricht dies einer andern Seelenhaltung; der Lehrgehalt erhält ein Übergewicht 
gegenüber dem unmittelbaren Geschehen — diese beiden Momente sind bestim¬ 
mend für die unterschiedliche Darstellung Calvins. 

In den Predigten über Isaaks Opferung bietet Calvin zwar Schilderung von 
Seelen Vorgängen. Aber es handelt sich dabei mehr darum, daß Anwendungen, 
die auf den Hörer zielen, in die biblische Geschichte zurückprojiziert werden, 
also nicht wie bei Luther um Auslegung im strengen Sinn. 

Eigenartig ist ein Einzelzug, der eine Schilderung des innerseelischen Vor¬ 
ganges, durch eine Textwendung veranlaßt („er hob die Augen auf“), bietet und 
zu V. 2 eine über den biblischen Text ausdrücklich hinausgehende Erklärung gibt. 
Calvin läßt in dieser ihm eigenen Bemorkung Abraham aus tiefem Nachsinnen 
heraus seinen Blick zum Opferort erheben. Dann erkennt er an der Gestalt 
des Berges, daß es sich um die Opferstätte handeln muß, weil der Berg (seiner 
Gestalt nach) mit dem ihm in der Vision zuteil gewordenen Bild übereinstimmte. 
Dieser vereinzelte Zug — in den Predigten ist er nicht enthalten — muß viel¬ 
leicht unterstreichen, wie wichtig es war, daß Abraham wirklich dort opferte, 
wo Gott es haben wollte. Ist das der Sinn der Bemerkung, dann würde sie dem 
entsprechen, was Luther ausführlich S. 208 ff. und —- dort freilich nach einer 
andern Richtung gewendet — S. 264 ff. behandelt. 
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Dasselbe, was von der Schilderung der seelischen Vorgänge gesagt 
ist, gilt auch von den wenigen sonst über den Text hinausgehenden 
Angaben, welche das Geschehen anschaulicher machen sollen. Sie sind 
durchgängig alle straff bezogen auf die Deutung des Vorganges als 
Glaubensprüfung und zwar in deren spezifischer durch den Wider-' 
Spruch von promissio und mandatum bestimmten Prägung. 

So wird z. B. die bei Lyra, Paulus v. Burgos und Mathias Doering unfrei¬ 
willig erheiternd, schließlich aber bis zum Überdruß ausgequetschte Frage, wie 
alt Isaak gewesen sei, von Luther ganz knapp im Vorbeigehen entschieden 
(SOI. 8ff.i Isaak otwa 25 Jahro alt); und zwar geschieht dies in Ansohung dor 
Schwierigkeit der Glaubensprüfung, nicht etwa des Verdienstes von Abraham 
und Isaak. Deshalb muß man urteilen, daß von der Auslegung nichts hinfallen 
würde, auch wenn Luthers Altersangabe nicht richtig wäre, während bei den 
Vorgängern Luthers Isaaks Alter eine theologisch-dogmatische Voraussetzung 
stützen muß. 

Entsprechendes gilt von der zunächst seltsam anmutenden Bemerkung 
^215. 1 ff.), daß Abraham eigentlich einen Dolch, nicht ein Schwert genommen 
habe, ferner von dem in diesem Zusammenhang etwas umständlich Mitgeteilten 
über die Vorbereitungen auf den letzten Wegabschnitt hin. Was haben — ist 
man geneigt einzuwenden — diese Äußerlichkeiten schon für besondere Bedeu¬ 
tung, daß ihnen solches Gewicht beigelegt wird ? Für Luther aber ist das Ge¬ 
ringste in die Realität des Geschehens hineingenommen und erhält vom Zen¬ 
trum her seine Bedeutung. Abrahams Glaubensgehorsam konkretisiert sich auch 
in den unscheinbarsten Handlungen. 

Es erübrigt sich, auf Bemerkungen einzugehen, die schon von früheren Aus¬ 
legern gemacht worden sind, beispielsweise diejenigen über Abrahams Hand¬ 
anlegen bei den Vorbereitungen. Es ist selbstverständlich, daß sie übernommen 
und der Gesamtdeutung dienstbar gemacht werden. So Luther 213. 6 ff. und 
besonders 214. 10 ff.: Abraham tut alles selbst, gebietet keinem, weil er vom 
Befehl gedrängt wird, denn in ihm herrscht und lebt er (,,. . . quia urgetur man- 
dato, quod in eo regnat et vivit“). — Einzigartig ist das, was Luther zur Opfer- 
Szene ausführt (223. 30 ff. und 228. 21 ff.): Der Engel, der den Opferbefehl rück¬ 
gängig machen mußte, war beim ganzen Geschehen schon zugegen, ja, Gott 
und alle Engel im Himmel waren Zuschauer. Vielleicht weinte Abraham heftig, 
der Sohn war rückwärts gebeugt, das Auge in den Himmel gerichtet. — Daß 
bei dem, was über die zuschauenden Engel gesagt ist, eine biblizistische Be¬ 
ziehung zu l.K 49 vorliegl (vgl. 222. 1 ff.), ist nicht so wichtig. Entschei¬ 
dend ist dies, daß diese ganze Darstellung bezeugt, wie Luther das Geschehen 
von Gn 22 als einen realen Vorgang in der Gottesbeziehung Abrahams auf- 
gefaßt hat. M. a. W.: Die Auslegung der Einzelheiten ist entscheidend durch 
die Gesamtdeutung bestimmt 1 ). 


x ) Die Bemerkung über die Bindung Isaaks gehört im strengen Sinn nicht 
hierher, weil es sich dabei um Auslegung des Textes, nicht um ergänzende Er¬ 
weiterung handelt. Sie sei jedoch erwähnt, weil sie schön veranschaulicht, wie 
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3. Abrahams Worte an die Knechte erklärt Calvin letztlich als aus* 
Verwirrung heraus gesprochen (315 f.). Er distanziert sich in diesem 
Zusammenhang ausdrücklich von der traditionellen Deutung, daß es 
sich um prophetische Rede Abrahams gehandelt habe. Das kann schwer¬ 
lich einen andern Sinn haben als den, daß Calvin das mit Abrahams 
Auskunft gestellte Problem scharf empfindet und nicht durch eine 
dem Gesamtgeschehen unangemessene Wegdeutung beseitigt sehen 
will. Er läßt also — das wäre dann der Sinn seiner Erklärung — das 
Fragwürdige stehen und zwar als Zeichen der Not und Anfechtung, 
die Abraham ganz real durchzukämpfen hatte. 

Im gleichen Sinn wird man das auffällige Schweigen Luthers zu 
dieser Sache auffassen müssen. Ganze drei Zeilen sind in diesem sonst 
so ausführlichen Kommentar zu Gn 22 dem 5. Vers gewidmet! (214. 


die unterschiedliche Deutung Luthers und Calvins vun einer verschiedenen theo¬ 
logischen Absicht bedingt ist. (Vgl. dazu das S. 192 ff. Ausgeführte über den 
Anteil Isaaks am Geschehen). Calvin (ool. 316 f.) bogründet die Bindung schlicht 
natürlich: „Si quis obiieiat supervaeuum fuisse ligari, qui voluntarius ad mor¬ 
tem oppetendam foret: respondeo, sanctum hominem ita obviam fuisse peri- 
culo, ne quid in medio actu accideret“. Abraham ist ein schwacher Greis, Isaak 
ein kräftiger junger Mensch, wie sollte jener das Opfer vollziehen können, wenn 
dieser plötzlich aus natürlichem, unbezwinglichen Lebenstrieb heraus sich der 
Tötung widersetzen würde? Das ist der Sinn der Bemerkung Calvins. (Diese 
natürliche Deutung muß im ausgehenden Mittelalter vertreten worden sein, wie 
aus der polemischen Behauptung bei Lyra u. a., daß die Bindung kultische 
Bedeutung gehabt habe, hervorgeht). Calvin verrät, daß er nüchtern die mensch¬ 
lichen Bedingungen in Erwägung zieht und bei Isaak offenbar nicht eine Abra¬ 
hams Glaubensentscheidung entsprechende innere Einstellung voraussetzt. Luther 
deutet die Bindung kultisch (vgl. 217. 22 ff.)* Damit bildet er scheinbar ein Glied 
in einer Traditionskette, die bis Origenes zurückreicht und den Opfergedanken 
mit der doppelten Zuspitzung auf die hervorragende Leistung Abrahams und 
auf die geistliche Bedeutung des Geschehens betonte. Luther teilt aber diese 
Auffassung nicht. Er ist vielmehr polemisch an Abrahams Priestertum inter¬ 
essiert: Abraham ist Laie und Gn 22 ist so eine Betätigung des allgemeinen 
Priestertums (vgl. 223. 3 ff.)« Wie kann aber Luther, der sonst durchgängig ein 
so tiefes Verständnis bekundet für die natürlichen menschlichen Bedingungen, 
der Polemik zuliebe die sachlich so einleuchtende natürliche Begründung der 
Bindung bestreiten? Deshalb, weil er bei Isaak dieselbe innere Glaubensent¬ 
scheidung voraussetzt wie bei Abraham. Isaak ist mit Abraham schon einen 
schlimmeren als den natürlichen Tod gestorben, bevor Abraham die Hand aus¬ 
reckte, um ihr) zu töten. Wer sn gestorben ist, läßt sieh vom natürlichen Lebens¬ 
willen nicht mehr überraschen. —• So zeigt sich an einem an sich nebensäch¬ 
lichen Zug, wie eine mit der Tradition übereinstimmende Aussage ein ganz anderes 
Vorzeichen haben kann und darum in ihrer Bedeutung gerade umgekehrt wird. 
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28—80). Sie enthalten lediglich den Gedanken, daß die Anwesenheit 
der Knechte die Vollziehung des Opfers hätte verhindern oder er¬ 
schweren können. Daß die scholastischen und spätmittelalterlichen Aus¬ 
leger das Problem ausgiebig behandelt hatten, war Luther selbstver¬ 
ständlich nicht entgangen. Wenn irgendwo, dann ist es hier so, daß 
der Ausleger auslegt, indem er schweigt! Die ,Lüge‘ Abrahams kann 
angesichts der innerlich getroffenen Glaubensentscheidung gar kein 
Gewicht haben. Es handelt sich schließlich gar nicht darum, die 
Knechte zu täuschen, sondern schlicht zu verfügen, daß sie beim Opfer 
nicht anwesend sein sollen. Luther scheint nämlich damit zu rechnen, 
daß den Knechten das Bevorstehende gar nicht habe entgehen kön¬ 
nen. Im Anschluß an die letzten Vorbereitungen zur Besteigung der 
Opferstätte sagt er knapp: „Da muß den Knechten allerlei in den 
Sinn gekommen sein“ (215. 8). Dann hätte Abrahams Wort als eino 
Art euphemistischer Umschreibung nur äußerlich verhüllt, — vielleicht 
mit Rücksicht auf Isaak, dem freilich als jungem Mann auch aller¬ 
lei in den Sinn gekommen sein muß! — was zum mindesten den Knech¬ 
ten als Ahnung bewußt war. Wie os sich auch verhalte, Luther gibt 
V. 5 in seiner Auslegung kein Gewicht, weil er aus seiner Gesamtsicht 
heraus keine besondere Bedeutung haben kann. Damit trifft er aber 
exegetisch das Richtige, während die kasuistischen Erörterungen über 
Abrahams Lüge an dem, was die biblische Erzählung will, Vorbeigehen. 

Zwingli lehnt zwar die sorgsam erörterten Fragen wegen Abrahams Lüge 
grundsätzlich ab (Werke 13, 145. 38 ff.), um dann aber doch, wenn auch nur 
knapp, auf eine Lösung zu dringen, die einen kasuistisch anmutenden Satz und 
einen biblizistischen Hinweis mit einer Kausalpartikel verknüpft kombiniert. 

4. Von den alt kirchlichen Auslegern von Gn 22 haben diejenigen 
Isaak eine besondere Rolle im Geschehen zugewiesen, die die Ver¬ 
suchung vornehmlich als einen Kampf zwischen Fleisch und Geist auf¬ 
gefaßt haben (vgl. S. 96 f.). Nun muß man sich vergegenwärtigen, daß 
die Situation des Auslegers im 16. Jahrhundert sowohl was das Über¬ 
lieferungsgut als auch die Stellung zum auszulegenden Text betrifft, sich 
nicht mit derjenigen des altkirchlichen und frühmittelalterlichen Aus¬ 
legers vergleichen läßt. Die letzteren schöpften aus einem verhältnis¬ 
mäßig schmalen Traditionsstrom, der, bildlich gesprochen, nicht nur 
einzelne Inhalte vermittelte, sondern zugleich auch die Richtung, d. h. 
die grundsätzliche Auffassung dem Text gegenüber, wies. Es ist des¬ 
halb möglich, Auslegungen aus diesen Epochen formelhaft mit Hilfe 
weniger, die Form und den Inhalt betreffenden Kategorien zu klassi- 
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fizieren. Im Lauf der Jahrhunderte wurde der Traditionsstrom immer 
breiter. Dazu bildete sich im ausgehenden Mittelalter, wenn auch oft 
nur tastend, ein neues Verhältnis zum auszulegenden Text aus. Jetzt 
wurden, um dasselbe Bild zu gebrauchen, dem Traditionsstrom wohl 
einzelne Inhalte entnommen, aber in der Wahl der Dichtung behielt 
man sich Freiheit vor. Es handelt sich in unserm Zusammenhang nicht 
darum, die hermeneutischen Probleme zu besprechen, die sich aus die¬ 
sem Tatbestand ergeben. Lediglich dies muß klar sein, daß beispiels¬ 
weise eine Regel, wie sie für den Sachverhalt — welche Stellung nimmt 
Isaak im Geschehen Gn 22 ein — in der alt kirchlichen Auslegung 
aufgestellt werden konnte, nicht mehr ausreichend ist, um der refor- 
matorischen Auslegung gerecht zu werden. Die Stellung, die Isaak 
zugewiesen wird, ist das Ergebnis eines verwickelten Zusammenspiels 
von der hermeneutischen Einstellung zum Text, von der Gesamtdeu¬ 
tung von Gn 22 und von der Tradition, in deren Kette der Ausleger 
selbst ein Glied ist. Da nur die Auslegung Luthers und Calvins für 
diese Frage in Betracht kommen 1 ), ist es freilich nicht möglich, dieses 
Zusammenspiel auf seine Gesetzmäßigkeit hin zu verfolgen und ab¬ 
zuklären. Es muß genug sein, die wirksamen Bedingungen nach ihrem 
tatsächlichen Einfluß zu erfassen. Um vom Ergebnis etwas voraus¬ 
zunehmen: Das neue Verhältnis zum Text kann zusammen mit der 
theologischen Denkweise des Exegeten Aussagen hervorbringen, die 
im Blick auf die Gesamtdeutung überraschend wirken. 

Luther, der ja Gn 22 konsequent als die Versuchung des Verheis- 
sungsträgers Abraham auffaßt, stellt an einigen Stellen seiner Aus¬ 
legung Isaak neben Abraham als mit diesem im gleichen Glauben 
und demgemäß im gleichen Gehorsam verbunden. 

Es handelt sich um drei Stellen, die sich bezeichnenderweise alle auf die 
der beabsichtigten Opferung unmittelbar vorausgehenden Augenblicke beziehen. 
216. 15 ff. schildert die Grundgedanken des Gespräches zwischen Abraham und 
Isaak vor der Bindung. Dieses Gespräch ist ganz auf den die ganze Auslegung 
beherrschenden Gesichtspunkt ausgerichtet, daß der Widerspruch von promis- 
sio und mandatum durch keine Vernunfterwägung üb erbrückt, sondern nur im 
Festhalten an der Verheißung überwunden werden könne. Der Form nach ent- 
hält das Gespräch traditionelle Elemente sogar nichtchristlicher Auslegung 


Zwinglis Farrago enthält nichts über Isaak. Die Bemerkung Werke 13,146.8ff. 
(,,. . . verba textus plana sunt, ut ampliore expositione non egeant... .“) zeigt 
aber, daß bewußt Verzicht geleistet wird, in der Auslegung ,ad litt er am ‘ voll¬ 
ständig zu sein. Aus dem Schweigen über Isaak dürfen deshalb keine Folgerungen 
gezogen werden. 

Lerch, Isaaks Opferung 


13 



194 


(Josephus). — Die zweite Stelle, 217. 33 ff. handelt vom Gehorsam Isaaks, der 
wie ein zur Schlachtung geführtes Lamm den Mund nicht geöffnet habe. Nächst 
Christus hätten wir kein ähnliches Beispiel des Gehorsams. — Die dritte Stelle, 
220. 40 ff., im Zusammenhang der Erklärung von V. n, greift nochmals auf 
die schon besprochene Wendung ,und sie gingen selbander ‘ zurück. Abraham 
und Isaak waren die einzigen, die so über den Tod dachten, daß wir nämlich 
mitten im Tod vom Leben umfangen sind! Luther gibt dann die Gedanken 
Isaaks wieder. — Es ist deutlich, daß die Einheit und Gleichheit des Glau¬ 
bens betont werden soll, was auch dadurch unterstrichen wird, daß Luther ge¬ 
rade auf jenen Seiten der Auslegung Abraham und Isaak öfters zusammen¬ 
schließt, wo er theologisch gehaltvolle Aussagen macht (so 218. 4 ff. 27 ff. 34f.; 
220 . 22 f. 26 f.; 221.22). 

Handelt es sich in diesen Stellen um eine Gleichstellung Isaaks mit 
Abraham in Analogie zur Betonung des Verdienstes Isaaks in der alt- 
kirchlichen und mittelalterlichen Auslegung? Diese Frage ist durch¬ 
aus verneinend zu beantworten. Man kann nämlich diese Stellen aus 
Luthers Auslegung horausnohmen, ohne daß das Gesamtbild seiner 
Deutung auch nur im Geringsten geändert wird, was von der Er¬ 
örterung altkirchlicher und mittelalterlicher Ausleger über Isaaks Ver¬ 
dienst nicht zutrifft. Dann kann es sich nur darum handeln, daß Luther 
in seinem kraftvollen Ernstnehmen der Realität des Geschehens dieses 
auch an diesem bestimmten Punkt konkret durchdenkt. Und zwar 
ist es der Punkt, an welchem Abraham mit seiner Glaubensentschei¬ 
dung nicht allein vor Gott steht. Spätestens vom Erreichen der Opfer¬ 
stätte an handelte es sich für ihn um ein Glauben in Gemeinschaft 
mit Isaak. So werden die gottgesetzten Bedingungen des natürlichen 
Lebens — Ehe (vgl. die Bemerkungen wegen Sara!), Vaterschaft, 
Kindesverhältnis — sichtbar, wo die Glaubensentscheidung an diese 
Bedingungen rührt. Luther wendet sich mit aller Intensität den sich 
hieraus ergebenden Fragen zu. 

Anders bei Calvin. Er erwähnt zwar ebenfalls, daß notwendigerweise 
ein Gespräch zwischen Abraham und Isaak habe stattfinden müssen, 
das Moses ausgelassen habe. Die Bemerkung ist knapp, trotzdem aber 
nach ihrem Inhalt deutlich genug, um an ihr den Unterschied Luther 
gegenüber wahrzunehmen. Von einem Gespräch im eigentlichen Sinn 
des Wortes kann nach Calvin doch nicht die Rede sein. Es handelt 
sich vielmehr nur darum, daß Isaak über den göttlichen Befehl unter¬ 
richtet wird 1 ). Keine andere Entscheidung kommt ihm zu als die Ent- 

x ) col. 316: ,,Atqui vix fieri potuit ut se ad mortem offerret, nisi divini ora- 
culi certior iam factus: sed hoc sermone praeterito tantum recitat Moses fuisse 
ligatum“. 
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gegennahme der göttlichen Verfügung! Abraham wird versucht, Abra¬ 
ham kämpft den Glaubenskampf, Abraham leistet im Glauben Ge¬ 
horsam, Abraham bringt*so den Sohn dar. In dieser Darstellung steht 
Isaak ganz im Schatten Abrahams; von Gott her gesehen wird er 
fast wie zum Mittel der Versuchung x ), und es ist deshalb ganz kon¬ 
sequent, daß vom Glauben Isaaks bei Calvin auch nicht mit einem 
Wort die Rede ist. 

Man darf nicht vorschnell Calvins Auslegung in diesem Stück als textnäher 
beurteilen. Freilich steht auch im biblischen Bericht Isaak ganz im Schatten 
Abrahams. Wird aber diese Geschichte aus dem AT vom NT her als christ¬ 
liche Geschiohte gelesen und gedeutet, wie es Luther und Calvin letztlich tun, 
dann ist Luthers Darstellung der ,Opferszene 1 dem Verständnis näher als die¬ 
jenige Calvins. 

An einem scheinbar nebensächlichen Punkt zeigt sich die theolo¬ 
gische Gesamthallung der Ausleger und somit die Geschlossenheit der 
jeweils gebotenen Auslegung. Obwohl Luther und Calvin den Ver¬ 
suchungsvorgang übereinstimmend deuten, ist es im Blick auf die 
Unterschiede in der theologischen Gesamthaltung durchaus in Ord¬ 
nung, daß sie über Isaaks Anteil am Geschehen anders urteilen. In 
der Darstellung Luthers macht sich eine Wechselwirkung geltend. Der 
Gedanke von der Glaubensentscheidung im Gefüge der von Gott her 
gesetzten Ordnungen menschlicher Gemeinschaft führt zu einer dif¬ 
ferenzierteren Betrachtung des auszulegenden Textes. Dio Luther eigene 
Kraft intuitiven Naohompfindens des Textes macht jenen Gedanken 
erst recht lebendig und fruchtbar. 

5. Im Unterschied zu Calvin weist Luther die scholastische Erklä¬ 
rung der Wendung ,nunc cognovi 4 2 ) nicht zurück, obwohl er, mit Calvin 
übereinstimmend> den Ausdruck im Sinne der Herablassung Gottes zu 
menschlicher Redeweise erklärt. Luther gibt eine theologische Begrün¬ 
dung des Anthropomorphismus: er zielt auf die künftige Mensch wer- 


x ) Vgl. die charakteristische Bemerkung zur Anrede Isaaks (V. 7 ) an Abra¬ 
ham, col. 316: „Neque enim dubium est quin linguam Isaac consulto tum ad 
blandam hanc appellationem flexerit Deu3, tum ad interrogationem direxerit, 
ne quid ad extremam doloris atrocitatem deesset.“ 

2 ) Der Grundgedanke geht wesentlich auf Augustin zurück, vgl. De civ. Dei 
Lib. 16, cap. 32 — CSEL 40, Bars 2, 183. 23 ff. Für die Gestalt, die diese Deu¬ 
tung in der scholastischen Auslegung orhalten hat, vergleiche man Pseudo- 
Thomas, und zwar die l.Quaestio zur Verheißung (Postilla . . . fol. 81 col. 2); 
sie nimmt ausdrücklich Bezug auf die Stelle aus dem Gottesstaat. 

13 * 
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düng 1 ). Deshalb bietet das AT Christus nicht nur in Worten, son¬ 
dern auch in Figuren und Geschehnissen. Damit ist nun in der An¬ 
wendung auf das ,nune cognovi 4 , das ja in der Tat ein nicht leichtes 
Problem stellt, ein wichtiger Grundsatz gewonnen. Eine Ausdrucks¬ 
weise, die selbst im Dienst des Geheimnisses der Menschwerdung steht, 
darf nicht neugierig durchforscht werden. Es gilt, sich mit dem Aus¬ 
druck als mit einem Bild begnügen zu lassen, ja noch mehr, in großer 
Dankbarkeit sich zu freuen, daß Gott so mit uns redet. Daraus geht 
deutlich hervor, daß für Luther das ,nunc cognovi 4 ein unergründ¬ 
liches Geheimnis beschließt, das schlicht hinzunehmen ist. XJm so auf¬ 
fälliger ist der Umstand, daß er neben dieser tiefsinnigen Auffassung 
die scholastische Deutung als Möglichkeit anerkennen kann, die doch 
von ganz anderen Voraussetzungen ausgeht und in gewisser Hinsicht 
gerade das tut, was Luther ausdrücklich ablehnt, nämlich die gött¬ 
liche Majestät ergründen wollen („... scrutari maiestatem ...“ 231.28). 
Hier wird man schwerlich anders urteilen können, als daß ein scho¬ 
lastisches Element bei Luther nicht ausdrücklich abgestoßen worden 
ist, nachdem dies nach seinen theologischen Grundvoraussetzungen 
schon längst hätte geschehen müssen. 

6. Aus den vorangehenden Abschnitten 2—5 geht deutlich hervor, 
daß die reformatorische Auslegung von Gn 22 innerlich durchaus ge¬ 
schlossen ist, weshalb von Stücken traditioneller Deutung fast nichts 
anzutreffen ist, das nicht zum einheitlich geprägten Bild paßt. Es ist 
das Bild von der echten Versuchung des ,Christen 4 Abraham durch 
Gott. Abraham verdankt seine Gottesgemeinschaft ausschließlich der 
in der Verheißung frei zugosagten Gnade Gottes; seinen Weg weiß 
er durch Gottes weisendes Wort bestimmt. Die besondere Versuchung, 
die er nach Gn 22 durchzumachen hat, besteht darin, daß Gott sich 
stellt, als wolle er ihm seine Huld entziehen. Abraham hält sich in 
dieser Versuchung allem Widerspruch zum Trotz glaubend an Gottes 
Gnade. Damit hat er die Versuchung bestanden; das der Gnadenzu- 

x ) Die ganze Ausführung steht 230. 34—231. 30. Vgl. besonders 231. 15 ff.: 
„Dulcissimae enim sunt eiusmodi descriptiones, quando soriptura de Deo tan- 
quam de homine loquitur, et humana omnia ei attribuit, quod loquatur nobis- 
cum familiariter, et similia hominum sermonibus, quod gaudeat, contristetur, 
patiatur ut horno: propter mysterium futurae incamationis . . . Itaque amamus 
illas phrases scripturae . . . quae de hominibus ad Deum transferuntur, propter 
nostri intellectus imbecillitatem“. Zur sachlichen Würdigung dieser Aussagen 
vgl. die S. 101 f. gemachte Bemerkung betr. Deutung des Anthropomorphismus 
und Auffassung der Echtheit der Probe! 
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sage widersprechende Wort Gottes fällt dahin. Die Geschlossenheit 
dieser Deutung, an der alles auf die Gottesbeziehung in Christus aus¬ 
gerichtet ist, wirkt erst recht eindrucksvoll, wenn man die früheren 
Auslegungen kontrastierend danebenhält, denen die innere Einheit ab¬ 
geht. An wichtigen Stellen enthalten sie nämlich schroff gegensätz¬ 
liche Elemente. Die Versuchung als Veranstaltung Gottes wird inso¬ 
fern als uneigentliche Versuchung beschrieben, als sie der Demonstra¬ 
tion der von vornherein feststehenden Tugend Abrahams dient, und 
doch wird zugleich die pädagogische Abzielung des VersuchungsVor¬ 
ganges betont, wenn so eindringlich von der Ertötung der natürlichen 
Liebe Abrahams die Eede ist. Über den Inhalt der Versuchung wird 
das einemal gesagt, daß er die Gottesbeziehung Abrahams betreffe 
(Versuchung = Glaubensprüfung); dazu paßt schlecht, daß vom Ge¬ 
schehen als von einer isoliert sittlich-religiösen Leistung gesprochen 
wird, die dem Christen als Vorbild für die perfectio ovangelica oder 
für das Ganzopfor rühmend gezeigt wird. Dieses Schwanken verrät 
die Unsicherheit darüber, was nun eigentlich das Entscheidende am 
berichteten Vorgang sei. Die Unsicherheit zeigt aber auch die Ver¬ 
legenheit, in welcher sich die Ausleger befunden haben mußten, die 
so widerspruchsvolle Aussagen machten. Gottes Handeln war als Ver¬ 
legenheit empfunden worden: Das konnte letztlich doch nur demjenigen 
widerfahren, der Gott in einer gewissen Freiheit und Selbständigkeit 
gegenüberzustehen glaubte. Man erwarte nicht, daß sich eine solche 
Einstellung nur in kühner, herausfordernder Kritik des göttlichen Wir¬ 
kens äußere. Sie ist auch dort zu Hause, wo man ängstlich beflissen 
jeden Anstoß aus dem Wege zu räumen versucht. So gesehen hat frei¬ 
lich auch die vorreformatorische Auslegung von Isaaks Opferung einen 
perspektivischen Punkt, in dem scheinbar gegensätzliche Linien zu- 
sammenlaüfen. Dieser perspektivische Punkt ist die Auffassung von 
der Beziehung Gott-Mensch; sie wird, kurz gesagt, mehr oder weniger 
ausgesprochen synergistisch auf gef aßt. 

Der wesentliche Unterschied der reformatorischen Auslegung von 
Gn 22 gegenüber der vorherigen ist nicht durch die hermeneutische 
Methode, sondern durch die theologische Grundhaltung bedingt. Daß 
das Hermeneutische im engern Sinne sekundäre Bedeutung hatte, 
zeigt sich daran, daß bei Luther Allegorese und Typologie erst nach 
und nach, gewissermaßen so nebenher, ausgeschieden wurden. 

7. Was den zuletzt erwähnten Punkt betrifft, ist die Auslegung von 
Gn 22 zur Beobachtung der wirksamen Vorgänge deshalb besonders 
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geeignet, weil diese Perikope dem Ausleger zwei Probleme aufgibt, 
an deren Lösung mit innerer Notwendigkeit der Zusammenhang zwi¬ 
schen der theologischen Grundhaltung der Auslegung und der her¬ 
meneutischen Methode sichtbar wird. Das erste Problem ist dasjenige 
der Versuchung des Menschen durch Gott; es läßt sich in die Frage 
fassen: Bedarf Gott der Probe, um zu erfahren, wie Abraham es 
meint, wenn nicht, wozu dann die Probe? Das zweite Problem ist 
mit dem durch Gott wenn auch nur versuchungsweise geforderten 
Menschenopfer bezeichnet. Jeder Ausleger, der den biblischen Text 
von Isaaks Opferung als eine offenbarungsmäßig gegebene Einheit 
auffaßt, — diese Voraussetzung teilten die vorreformatorischen Aus¬ 
leger mit den Reformatoren — kann nicht den Ausweg beschreiten, 
daß er das zweite Problem als durch ,außerbiblischen 4 religiösen Ein¬ 
fluß bedingt erklärt und auf diese Weise praktisch ausscheidet. Er 
muß sich also ornstlich damit auseinandersetzen. Die reformatorisehe 
Auslegung von Gn 22 kann von der vorreformatorischen an der Art 
unterschieden werden, wie diese beiden Probleme gelöst werden. Die 
gebotene Lösung verdeutlicht zugleich auch den Zusammenhang 
zwischen theologischer Haltung und gehandhabter hermeneutischer 
Technik des Auslegers. 

Die reformatorisehe Auslegung von Gn 22 löst das erste Problem 
auf eine solche Weise, daß dadurch auch die Lösung des zweiten ge¬ 
geben ist. Die Versuchung durch Gott wird nämlich in ihrer ganzen 
Tiefe so an der Gottesbeziehung Abrahams aufgezeigt, daß der Be¬ 
fehl, Isaak zu opfern, sinngemäß der einzigartigen Bedeutung dieser 
Versuchung entspricht. Gott kann seine Abraham in der Verheißung 
Isaaks zugesagte Gnade nicht schroffer zurückziehen, Abrahams Glau- 
bensgehorsam nicht strenger prüfen als mit der Weisung, den eigenen 
lieben Sohn zu opfern. Demgemäß sind Verheißungsglaube und wort¬ 
bezogener Gehorsam geeinigt, wenn Abraham sich anschickt, Isaak 
aus Glauben zu opfern. Wer Gn 22 so liest und versteht, hat schwer¬ 
lich ein Bedürfnis, die Frage nach dem Menschenopfer als ein Pro¬ 
blem gelten zu lassen und dementsprechend zu behandeln, besonders 
wenn noch die in Abschnitt 8 genannte Voraussetzung hinsichtlich 
des Begriffs der Offenbarung wirksam ist. 

Die vorreformatorische Auslegung hat die Frage nach dem Sinn 
und Wesen der Versuchung nicht auf eine solche Art und Weise be¬ 
antworten können, daß dadurch auch das Problem des Menschenopfers 
gelöst geworden wäre. Deshalb wird dieses Problem von jenen Aus- 
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Jegern selbständig erörtert ? und zwar direkt und indirekt. Direkt ge¬ 
schieht das in den entsprechenden Quaestionen der hoch- und spät- 
mittelalterlichen Auslegung, indirekt in der typologischen und alle¬ 
gorischen Deutung der Perikope. Freilich war — besonders unter der 
Herrschaft des mehrfachen Schriftsinnes — die Anwendung von Typo¬ 
logie und Allegorese dem Ausleger gewissermaßen als technisches Hilfs¬ 
mittel nahegelegt, das er bei irgendeinem Text einsetzte. Gn 22 ist je¬ 
doch nicht aus hermeneutisch-technischen Gründen dauernd so äusge- 
legt worden, sondern deshalb, weil die innere Spannung in dieser Ge¬ 
schichte, — neben tiefster Beschreibung der Gottesbeziehung Abra¬ 
hams aus prophetischer Schau heraus, findet sich in ihr primitiv heid¬ 
nisch Religiöses (das Menschenopfer), vgl. S. 44 Anm. 1 — zu deren 
Ausgleichung die theologische Kraft der Ausleger nicht ausreichte, 
durch Typologie und Allegorese verhältnismäßig einfach beseitigt 
wurde. 

Daß wirklich die theologische Erklärung der Versuchung Abrahams 
und nicht die hermeneutioehe Einstellung letztlich den Ausschlag gibt, 
ob typologisch und allegorisch gedeutet wird, geht deutlich auch aus 
den zeitgenössischen und nachreformatorischen Auslegungen hervor. 
Sie weisen nämlich dasselbe Merkmal auf wio die vorreformatorischen 
Auslegungen: Die Versuchung wird nicht so bestimmt, daß damit auch 
die Forderung, Isaak zu opfern, erklärt wird; deshalb kommt die typö- 
logische Auslegung wieder zur Geltung. 

Der Tatbestand kann also so zusammengefaßt werden; Ob Gn 22 
typologisch gedeutet wird oder nicht, hängt davon ab, wie die beiden 
Hauptprobleme des Kapitels vom Ausleger aufgefaßt werden. Vermag 
er die Frage nach der Versuchung so zu beantworten, daß damit für 
ihn diejenige nach dem Menschenopfer auch gelöst ist, dann bedarf 
er der Typologie nicht. Ist ihm dies nicht möglich, dann muß er, weil 
das zweite Problem sich gebieterisch aufdrängt, zur figurativen Deu¬ 
tung greifen. Sowie dies aber geschieht, wird dadurch die Zertren- 
nung der beiden Hauptfragen, die im Sinne des (elohistischcn) Er¬ 
zählers ja nicht gegensätzlich gemeint sind, vollzogen, und der An¬ 
trieb, das Problem der Versuchung durch Gott in seiner Tiefe zu lösen, 
muß notwendigerweise erlahmen. Es kommt zu einer eigentümlichen 
Wechselwirkung: Der Mangel an theologischer Kraft läßt zu einer Aus¬ 
legungsart Zuflucht nehmen, die die noch vorhandene Kraft lähmt! 

8. Damit ist aber das Wesen der reformatorischen Methode der Aus¬ 
legung von Isaaks Opferung noch nicht genügend genau bestimmt. 



200 


Es tritt erst deutlicher hervor, wenn noch mit berücksichtigt wird, 
welcher Art in der gebotenen Auslegung die zwischen der Darbietung 
der biblischen Geschichte und ihrer Anwendung auf das Leben des 
Christen bestehende Beziehung ist. 

Zunächst stellen wir vergleichend voran, was dazu zur vorreforma- 
torischen Auslegung zu sagen ist. Sie teilt mit der reformatorischen 
den Grundsatz, daß die Schrift Alten Testamentes für den Christen 
Öffenbarungsquelle ist. In der Anschauung vom mehrfachen Schrift¬ 
sinn steckt nun die Auffassung, daß in und über dem geschichtlichen 
Geschehen eine in sich geschlossene, überzeitliche Offenbarungswahr¬ 
heit besteht. Wenn man wissen will, was ein bestimmter Text dem 
Christen zu sagen hat, muß man nur diese ewige Offenbarungswahr¬ 
heit sichtbar machen. Das ist wesentlich griechisch gedacht, und in 
bezug auf Gn 22 entspricht es eigentlich der fast durchgehend ,grie¬ 
chisch 1 beschriebenen Versuchung Abrahams gar nicht übel, wenn nun 
gleich noch im selben Sinn und Geist durch Umdeutung dem Text 
das Bleibende und für den Christen zeitlos Gültige entnommen wird. 

Viel differenzierter ist die Beziehung zwischen Geschehen und An¬ 
wendung in der reformatorischen Auslegung. Die Aussagen sind von 
einer eigenartigen Spannung beherrscht. Abraham ist Christ. Das be¬ 
deutet praktisch, daß die Christusoffenbarung eigentlich schon etwas 
Fertiges war und als dieses Fertige in den Herzen der Väter Gestalt 
gewonnen hatte. Andrerseits wird aber Abraham streng geschichtlich 
als Glied in einer teleologisch auf Christus ausgerichteten Reihe auf¬ 
gefaßt. In diesem Sinne ist Abraham real als Offenbarungsträger einer 
Offenbarung verstanden, die nicht fertig vorliegt, sondern sich nach 
göttlichem Willen geschichtlich kundtut. Beide Betrachtungsweisen 
werden zwar unreflektiert miteinander geübt, aber innerlich ausglei- 
chen lassen sie sich nicht. In der ersteren wirkt letztlich ein Offen¬ 
barungsbegriff mit, der in etwas im griechisch-idealistischen Denken 
beheimatet ist. Die zweite Betrachtungsweise ist vom biblisch-heils¬ 
geschichtlichen Verständnis her bestimmt. Das Ergebnis, wie es prak¬ 
tisch vorliegt, kann so beschrieben werden: Die heilsgeschichtliche Sicht 
ist durch den herrschenden Einschlag von der ewigen Christuswahr¬ 
heit eingeschränkt. Was Gn 22 betrifft, wird man urteilen dürfen, daß 
in der Auslegung Luthers der Nachdruck auf dem heilsgeschichtlichen 
Moment, in derjenigen Calvins auf der ewigen Christuswahrheit liegt. 

Jetzt ist es möglich, die Methode der reformatorischen Auslegung, 
wie sie an Gn 22 beobachtet werden kann, genauer zu bestimmen. 
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Luther und Calvin machen die Beziehung von Gn 22 zur Christus¬ 
offenbarung dadurch deutlich, daß sie den versuchten Abraham als 
Christen darstellen, wobei dessen Christenstand dem tiefsten refor- 
matorischen Verständnis des neuen Lebens nach dem Evangelium ent¬ 
spricht. Jetzt sind die Ausleger Abraham so kongenial, daß ihr ge¬ 
schärftes christliches Erkennen und Erleben den alttestamentlichen 
Text als ,christliches 4 Wort immer eindringender auffaßt und deutet. 
Das nicht heilsgeschichtliche Moment in ihrem Schriftbegriff wirkte 
mit der kraftvoll reformatorischen Gottesanschauung derart zusam¬ 
men, daß das Gn 22 eigene Problem — Offenbarungstiefe und Men¬ 
schenopfer noboncinander—nicht so lebhaft empfunden werden konnte, 
daß sich das Bedürfnis nach einer Lösung hätte regen können. Der 
innere Gegensatz zur scholastischen Problemerörterung mag dazu noch 
beigetragen haben. 

Abschließend mag man sich formelhaft vergleichend so ausdrücken: 
Die vorreformatorische Auslegung war durch die typologische Deu¬ 
tung auf Christus hin, die letztlich bezeugte, daß das problematische 4 
der Perikope zu sehr verteidigt wurde, daran gehindert, die Versuehung 
in ihrer Tiefe aufzufassen. Die reformatorisohe Deutung vom Chri¬ 
st enst and her gab dem Versuchungsvorgang von vornherein eine solche 
Tiefe, daß das offenbarungsgeschichtlich Bedingte darunter verhüllt 
blieb. 


Rückblick 

Der Ertrag der reformatorischen Auslegung von Gn 22 nach der 
auslegungsgeschichtlichen Seite hin besteht in einem Doppelten. 

1. Die reformatorische Auslegung in ihrer reinen Prägung stellt neben 
der vorreformatorischen Auslegung von Isaaks Opferung einen neuen 
Auslegungstypus dar. Die Unterschiede dieser Auslegung nach ihrer 
Ausrichtung, nach der Methode und nach ihren Ergebnissen lassen 
den Problemgehalt von Gn 22 klar hervortreten. Er reduziert sich 
auf zwei Fragen, auf diejenige nach dem Wesen der Versuchung und 
diejenige nach dem Menschenopfer. Aus der reformatorischen Aus¬ 
legung geht hervor, daß die zweite Frage ihre Antwort von der recht 
beantworteten ersten Frage her erhalten sollte. Diese beiden Fragen 
und ihren inneren Zusammenhang deutlich gemacht zu haben, ist das 
positive Ergebnis der Auslegungen Luthers und Calvins. 

2. Die reformatorische Problemlösung hat nach ihrer inhaltlichen 
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Seite eine Schranke: Sie bietet eine geistesmächtige christliche Deu¬ 
tung der Versuchung, aber dies geschieht auf Kosten dessen, was der 
biblische Text im rätselhaften Zeichen des Menschenopfers an Offen¬ 
barungsgeschichtlichem enthält. Auch diese Beschränkung der refor- 
matorischen Auslegung hat eine positive Bedeutung. Sie macht es näm¬ 
lich unübersehbar deutlich, daß ein Fortschritt in der Auslegung von 
Gn 22 an eine entsprechende Vertiefung und Klärung des Begriffes 
der Offenbarung gebunden bleibt. Man ist versucht, dies auch umge¬ 
kehrt auszudrücken: An dem Verlauf der weiteren Auslegungsgeschichte 
von Isaaks Opferung muß aus inneren Gründen abgelesen werden kön¬ 
nen, wie es jeweils um das wirkliche Verständnis für die Offenbarung 
im strengen Sinne bestellt ist. 


Sechstes Kapitol 

Ausblick auf die nadireformatorische Auslegung 
von Isaaks Opferung 

Nachdem im vorangehenden Kapitel ein besonderer Auslegungs¬ 
typus, der reformatorische, geschildert worden ist, handelt es sich jetzt 
darum, sich dem Verlauf der Auslegungsgeschichte unserer Perikope 
vom ausgehenden Mittelalter an wieder zuzuwenden. Die Auslegungen 
Luthers und Calvins sind also im Rahmen dieser Untersuchung be¬ 
tont hervorgehoben worden. Das wird einerseits gerechtfertigt durch 
die eigenartige inhaltliche Prägung der reformatorischen Deutung von 
Isaaks Opferung, andrerseits durch den Umstand, daß ihr eine die 
weitere Auslegung entscheidend bestimmende Wirkung ver¬ 
sagt geblieben ist. Luthers und Calvins Erklärung von Gn 22 nimmt 
somit in der Auslegungsgeschichte dieser Erzählung eine nicht zu über¬ 
sehende einsame Stellung ein. Die weitere Arbeit hat sich nicht orga¬ 
nisch an sie angeschlossen. Was die theologische Ausrichtung der Aus¬ 
legungen aus der Zeit der Reformation und später betrifft, blieb sie 
entscheidend an der Auffassung orientiert, wie sie durch die altkirch¬ 
lichen Väter — hauptsächlich Origenes, Chrysostomus, Ambrosius, 
Augustin — vertreten wurde. In formaler Hinsicht schloß sie sich der 
spätmittelalt erlichen Auslegung an, übernahm von dorther das kräftig 
erwachende Interesse für das Verständnis nach der sprachlichen Seite, 
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ließ sieh aber auch die auf brechenden neuen Fragen stellen, welche 
für die geistige Bewegtheit jener Epoche kennzeichnend sind. Diese 
Fragen wurden von verschiedenen Auslegern aufgenommen und zu 
beantworten versucht. Aber auch protestantische Exegeten gingen 
dabei aufs Ganze gesehen am Ertrag der reformatorischen Auslegung 
vorbei und stützten sich auf das traditionelle vorreformatorische Ge¬ 
dankengut. Schon dieser Umstand allein würde genügen, eine metho¬ 
dische Besinnung darüber zu veranlassen, wie der Weg der weiteren 
Untersuchung abgesteckt werden soll. Es kommt aber noch hinzu, daß 
Zahl und Beschaffenheit der Quellen einerseits, die Problemstellungen 
der nachreformatorischen Auslegung andrerseits eine solche Über¬ 
legung noch dringlicher fordern. 

Seit dem ausgehenden Mittelalter nehmen die gedruckten Aus¬ 
legungen an Zahl rasch zu. Man ist versucht, von einer großen Druck¬ 
freudigkeit zu sprechen, worden doch Auslegungen postum — offen¬ 
bar zum höheren Buhm der Autoren — veröffentlicht, auch wenn 
sie inhaltlich durch in der Zwischenzeit herausgekommene neue Aus¬ 
legungen durchaus überholt sind. Vergleicht man bloß die Zahl der 
Auslegungen aus dem begrenzten Zeiträume von zweieinhalb Jahr¬ 
hunderten (von etwa 1500 bis etwa 1750) mit dem Quellenmaterial aus 
der vorreformatorischen Zeit, dann drängt sich die Erwartung auf, 
es sei möglich, eine wirklich exakto Geschichte der nachreformatori¬ 
schen Auslegung von Isaaks Opferung abzufassen. Dieso Erwartung 
erfüllt sich nicht, ja das Arbeitsziel muß sogar bescheidener abgesteckt 
werden als für die ganze vorreformatorische Auslegung. Zwei Um¬ 
stände sind zu nennen. Zunächst dieser, daß ein wichtiger Teil des 
Überlieferungsmaterials sich der Untersuchung entzieht. Es ist schon 
fraglich, ob die bibliographischen Hilfsmittel alle gedruckten Aus¬ 
legungen nachweisen 1 ). Aber wenn auch nichts ausgelassen wäre, würde 


x ) Folgenden Hilfsmitteln wurden die Namen gedruckter Auslegungen entnom¬ 
men: Diel. Art. G6n&se (während die patristischen und mittelalterlichen Aus¬ 
legungen ziemlich vollständig angegeben sind, weist das Verzeichnis der Aus¬ 
legungen von den Reformatoren an viele Lücken auf); H. Hurter, Nomenclator. 
L.Diestel, Geschichte des AT in der christlichen Kirche; Literaturverzeichnissen 
in neueren Auslegungen; Stichwortkatalog der Zentralbibliothek Zürich: Pen¬ 
tateuch/Genesis. — Werke wie die Biblia numerata von J. G. Dorscheus, 1674, 
oder M. Lilienthal, Biblischer Archivarius, Lpzg. 1746, kommen für unsere Zwecke 
deshalb weniger in Betracht, weil sie nicht Gesamtauslegungen nachweisen, son- 
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dies doch nicht weiter helfen, da heute nicht einmal alles Nachge¬ 
wiesene beschafft werden kann. Wichtiger noch als manche verfüg¬ 
bare gedruckte Quelle wären ungedruckte Manuskripte, die möglicher¬ 
weise in größerer Anzahl verborgen ruhen. Dann spielt die schulmäßige 
mündliche Vermittlung exegetischer Arbeit bestimmt eine bedeutsame 
Rolle. Es sind aber verhältnismäßig spärliche Notizen in den Quellen, 
aus denen gefolgert werden kann, wie wichtig es wäre, in diesem Be¬ 
reich genauer Bescheid zu wissen, um ein einigermaßen zuverlässiges 
Bild des geschichtlichen Verlaufs der Auslegung von Gn 22 entwerfen 
zu können. — Das zweite, was den Einblick in den Verlauf der Aus¬ 
legungsgeschichte von Isaaks Opferung erschwert, hängt mit der Be¬ 
schaffenheit der Quellen zusammen. Die wirklich selbständigen Aus¬ 
leger lassen sich zählen, denn die Mehrzahl der Exegeten ist weit¬ 
gehend den Vorgängern verpflichtet . Während aber im Mittelalter,über¬ 
nehmen 4 gleichbedeutend war mit ,ausschreiben 4 , wird in unserm Zeit¬ 
raum das Übernommene der Form nach moist nicht mehr unverändert 
weitergegeben. Man übernimmt so unbekümmert, wie das zu allen 
Zeiten der Fall gewesen ist, aber der entlehnte Gedanke wird frei ge¬ 
prägt. Deshalb lassen sich selten bestimmte Formulierungen durch ver¬ 
schiedene Auslegungen hindurch verfolgen. Man stößt nur immer wie¬ 
der auf einige Wendungen aus Origenes und Ambrosius; diese gehören 
aber zum Überlieferungsgut mit einer derart breiten Streuung, daß aus 
ihremVor kommen über gegenseitige Abhängigkeitsverhältnisse zwischen 
verschiedenen Auslegungen nichts gefolgert werden kann. Aber nicht 
nur der sprachlichen Beschaffenheit wegen ist die Beobachtung er¬ 
schwert, wie die verschiedenen Auslegungen etwa vom 16. Jahrhundert 
ab untereinander abhängig sind. Es macht sich auch geltend, daß die 
Auslegungen der Perikope von Isaaks Opferung wenig geeignet sind, 
literargeschichtliche Zusammenhänge zu studieren (vgl. S. 3 f.). Das 
gilt für die nachreformatorische Auslegung eher noch verschärft. — 
So ergibt sich zusammengefaßt, daß eine Auslegungsgeschichte im 
strengen Sinn für die vorliegende Epoche kaum geschrieben werden 
kann. Unter der Voraussetzung, daß das vorhandene Material lücken¬ 
los beschafft werden könnte, wäre es wohl nicht ausgeschlossen, ein¬ 
zelne Formulierungen nach ihrem Werdegang und nach den litera¬ 
rischen Zusammenhängen zu untersuchen. Aber die dafür aufzuweu- 


dern theologische und dogmatische Erörterungen, die auf die einzelnen bibli¬ 
schen Stellen Bezug nehmen. 
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dende Mühe würde nicht entfernt in einem angemossonen Verhältnis 
zum Ertrag stehen, der dabei erzielt würde. 

Dafür stellen uns die Auslegungen vor andere Fragen. Zunächst 
diese, ob sich ihnen etwas entnehmen läßt über die theologischen Kon¬ 
troversen, die ausgetragen wurden. Wenn, wie in der Einleitung her¬ 
vorgehoben worden ist, Gn 22 nicht neue Theologie hervorbringt, aber 
vorhandene Theologie anzeigt, dann muß sich in der Auslegung auch 
etwas spiegeln vom Verlauf der Fronten und der inneren Ausrichtung 
der Kämpfe. — Eine zweite Frage ist noch wichtiger. Die reforma- 
torische Auslegung von Gn 22 hat, zwar von einem strengen Inspi- 
ralionsbegriff ausgehend, der an sich die Frage nach dem geschicht¬ 
lichen Vollzug der Offenbarung kurz abschneidet, diese Frage d.oeh 
entscheidend vorbereitet. Das wäre eine Brücke gewesen zu den sich 
regenden zeitgenössischen kritischeren Bemühungen um die Deutung 
der biblischen Texte. Die Ausleger im Gefolge der Reformatoren gingen 
von einem noch strengeren Inspirationsbegriff aus. Tim die Mitte des 
18. Jahrhunderts setzt scheinbar etwas unvermittelt eine radikal ent¬ 
gegengesetzte ,voraussctzungslose‘ Auslegung der alttestamentlichen 
Schriften ein, wobei diese als rein menschliche Urkunden betrachtet 
wurden. Was läßt sich den Auslogungon von Isaaks Opferung über die 
Wandlung in dieser wichtigen hermeneutischen Voraussetzung — was 
die Heilige Schrift ist, wie sie auszulegen ist — entnehmen ? So reiz¬ 
voll diese Aufgabe auch ist, darf sie doch, was ihre Lösung betrifft, 
nicht überschätzt werden. Die Basis, welche Gn 22 für die Unter¬ 
suchung bietet, ist schmal. Deshalb darf auch den Beobachtungen 
hierüber keine große Beweislast aufgebürdet werden. Es kann sich 
wirklich nur darum handeln, das festzuhalten, was die Auslegungen 
von Gn 22 zu diesem Problem beitragen. 

Es kommt nach dem bisher Gesagten nicht in Frage, die Aus¬ 
legungsgeschichte von Isaaks Opferung in derselben Art weiter zu 
verfolgen, wie das für den Zeitraum bis zum ausgehenden Mittel- 
alter getan worden ist. Deshalb ist von einem Ausblick auf die weitere 
Auslegung die Rede. Die Darlegung zerfällt in zwei Abschnitte, die 
weder zeitlich noch sachlich streng voneinander geschieden werden 
können. Der erste Abschnitt beschreibt die Auslegung, solange sie noch, 
freilich unterschiedlich streng, die Schrift als schlechthin verbindliche 
Offenbarungsurkunde anerkannte. Am Anfang des zweiten Abschnittes 
stehen dio Auslegungen des biblischen Textes als einer rein geschicht¬ 
lich zu verstehenden Urkunde. Die Unterscheidung zweier Epochen 
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beruht also auf dem Gedanken, daß sich in der Auffassung vom Offen¬ 
barungscharakter der Schrift eine Wandlung vollzogen hat. Soweit 
dies nicht schlagartig, sondern allmählich geschehen ist, sind die Grenzen 
zwischen beiden Epochen fließend. 

A. Vom Humanismus bis zur Aufklärung 

Was den geschichtlichen Ablauf dieser Epoche betrifft, sind folgende 
auslegungsgeschichtlich wichtige Momente zu beachten. Der Huma¬ 
nismus dringt kraftvoll auf das sorgfältige Belauschen der biblischen 
Texte, fördert die sprachliche Kenntnis und veranlaßt, außerchrist¬ 
liche (hauptsächlich jüdische) Auslegungen in noch viel weiter gehen¬ 
dem Maße zu berücksichtigen, als dies noch im hohen Mittelalter der 
Fall gewesen war. Es handelt sich bei dem allem aber durchaus um 
ein formales Element, das auch von Auslegern mit einem ganz strengen 
Schriftbegriff gehandhabt worden kann. Freilich äußert sich gelegent¬ 
lich eine grundsätzlich kritischere Betrachtungsweise, aber zunächst 
vereinzelt und zurückhaltend. Was den theologischen Gehalt der Aus¬ 
legungen des ganzen Zeitraums betrifft, unterscheiden sie sich durch 
ihre entweder ausgesprochen traditionelle oder unterschiedlich gebro¬ 
chen reformatorische Ausrichtung. In bezug auf die Prägung der Aus¬ 
legungen ist folgendes zu beachten. Im ganzen sind die Auslegungen 
bis etwa um die Mitte des 16. Jahrhunderts vorherrschend unpole¬ 
misch. Yon da ab jedoch kommt in die meisten Auslegungen eine 
polemische Note hinein. Hier ist dio orthodox protestantische und die 
katholische Auslegung auseinanderzuhalten und bei der ersteren ist 
der innerprotestantische Gegensatz zu beachten. Um die Wende des 
17. zum 18. Jahrhundert zeichnet sich deutlich die neue kritische Frage¬ 
stellung ab, die zur folgenden Epoche überleitet. 

Um nicht unfruchtbar zu wiederholen, werden inn ersten Haupt¬ 
abschnitt die erreichbaren Quellen nach Gruppen geordnet aufgezählt, 
und jede Gruppe wird möglichst knapp charakterisiert. Wie die ein¬ 
zelnen Auslegungen den verschiedenen Gruppen zugeteilt werden, mag 
gelegentlich willkürlich sein. Dieser Nachteil ist aber geringer, als wenn 
alle Auslegungen nacheinander chronologisch aufgezählt würden, weil 
so nebeneinander gerückt würde, was innerlich oft in gar keiner Be¬ 
ziehung zueinander steht. Im zweiten Hauptabschnitt soll gezeigtwer¬ 
den, was die Auslegungsarbeit des gesamten Zeitraumes bedeutet, wo¬ 
für besonders die S. 205 aufgeworfenen Fragen maßgebend sind. 
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I. Quellen 

1. Vorwiegend philologisch und philologisch-theologisch 
ausgerichtete Auslegungen 

Franz Vatablus (f 1547), Professor der hebräischen Sprache in Paris, 
der Lehrer von Johannes Merker (vgl. w.u.), hat keinen Kommentar zur Ge¬ 
nesis geschrieben. Hingegen wurden Aufzeichnungen nach seinem mündlichen 
Lehrvortrag, soweit sie Sprachliches betrafen, von Robert Stephanus bzw. Mar¬ 
iorat gesammelt. Diese Sammlungen wurden später im Sammelwerk ,Critici sacri 4 
(London 1660, genauer Abdruck Frankfurt 1698) nachgedruckt. 

Augustinus Steuchus (genannt: Eugubinus) (* 1496?; f 1549) 
hat unter dem Titel, „Augustini Steuchi Eugubini Veteris Testamenti ad veri- 
tatem Hebraicam Recognitio, Lugdunum 1531“ eine Erklärung einzelner Be¬ 
griffe und Wendungen hauptsächlich nach der sprachlichen Seite hin, gelegent¬ 
lich aber auch Realien betreffend, gegeben. Theologische Fragen im strengen 
Sinn erörtert er nicht. Was er zu Gn 22 bietet (S, 270 ff, seines Kommen¬ 
tars) gehört zum bereits erarbeiteten Erkenntnisgut und ist zu wenig charak- 
toriotiooh, um ein Urteil über die auslegungsgeschichtliche Bedeutung fällen zu 
können. 

So knapp wie die Bemerkungen des Franciscus Vatablus sind die ebenfalls 
im Sammelwerk ,Critici sacri 4 , London 1660 wiedcrgcgcbcncn Anmerkungen des 
Hebraisten Paulus Fagius (1504—1549), von dem 1543 auch ein beson¬ 
deres Werk über die vier ersten Kapitel der Genesis herausgekommen ist, ferner 
des Sebastian Münster (1489—1552) und des Isidor Clarius 
(1495—1555). Die Anmerkungen der beiden letzteren sind den von ihnen ver¬ 
anstalteten Bibelausgaben entnommen. Der berühmte Hebraist Sebastian Mün¬ 
ster hat seiner Hebräisch-Lateinischen Ausgabe des AT knappe Notizen bei¬ 
gegeben, welche schwierigere sprachliche Stellen unter öfterer Heranziehung der 
Rabbinen (oft zustimmend, oft ablehnend) erläutert. (Diese Bibelausgabe kam 
1534 heraus; mir lag die Ausgabe Basileae 1546 vor.) Der Benedictiner Isidor 
Clarius war in seiner Vulgata-Ausgabe stark abhängig von Münsters Hebräisch- 
Lateinischer Bibel. Vatablus, Fagius, Münster und Clarius üben liebevolle minu¬ 
tiöse Textbeobachtung, die aber, was Gn 22 betrifft, kein entscheidend neues 
theologisches Verständnis vermittelt. 

Den selbständigen Geist ihres Verfassers bekundet die der Methode nach noch 
vom Gedanken des mehrfachen Schriftsinnes x ) ausgehende Auslegung des 

*) Die Auslegung nach dem mehrfachen Schriftsinn muß praktisch über das 
ausgehende Mittelalter hinaus geübt worden sein, denn noch 1528 ist eine solche 
Erklärung der Genesis von Guilelmus Pepin (f 1533) herausgekommen. 
Vgl. dazu Hurter, Nomenclator 2, 1310 ,,. . . Elaboravit expositiones in Gene- 
sim iuxta quadruplicem sensum . . . Parisiis 1528“. — Daß die Kommentare 
des Hugo a S. Caro und des Dionysius Carthusianus weit über ihre Zeit hin¬ 
aus Verwendung fanden, wurde schon Kap. 4 erwähnt. Auslegungsgeschichtlich 
hat jedoch diese Nachwirkung des mehrfachen Schriftsinnes kaum eine wesent¬ 
liche Wirkung ausgeübt. Er wird von Lehrern an einzelnen Schulen noch vor- 
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Hieronymus Oleaster (f 1563), erschienen unter Hem Titel: Commen- 
taria in Pentateuchi Mosi... aß. P. Hieronymo Oleastro . .. Lugduni 1586). 
Oleaster war als Berater am tridentinischen Konzil (als einer der ,theologie 
minores 4 ) beteiligt. Er verschmähte den ihm angebotenen Purpur, um seiner 
Gelehrsamkeit leben zu können. Etwas von dieser inneren Unabhängigkeit und 
Freiheit tritt auch im Kommentar von Gn 22 zutage. Der Angabe auf dem 
Titelblatt entsprechend ist er so angelegt, daß zunächst im Anschluß an die 
Übersetzung des Sanctes Pagninus — also nicht der Vulgata, über die sich 
Oleaster in der Praefatio kritisch äußert — der eigentliche Wortsinn eruiert 
werden soll, worauf dann anschließend der Text zur sittlichen Belehrung bis 
zum innersten Kern bloßgelegt werde. So erhält jedes Kapitel eine doppelte 
Auslegung, zunächst ,ad literam 4 , worauf sich ,Annotationes ad mores compo- 
nendas 4 oder ,ad nostram eruditionem* anschließen. — Nicht die Einzelheiten 
und der Gehalt der Bemerkungen zu Gn 22 an sich sind das Wertvolle, — teil¬ 
weise sind sie sogar als mißglückt zu beurteilen — sondern die in ihnen sich 
äußernde Richtung der Auslegung. Ein Dreifaches ist zu beachten. Oleaster 
greift nicht die bereits oft erörterten Wendungen auf, sondern er will bisher 
weniger Beachtetes sprachlich erklären x ). Dabei ist es sein Bemühen, in bezug 
auf jeden wichtigeren, inhaltlich bedeutenderen Begriff des hebräischen Textes 
dessen eigenes Gewicht und eigenen Gehalt zur Geltung zu bringen. Auch in 
den Sacherklärungen zeigt sich dasselbe Bemühen. Er reproduziert nicht das 

getragen worden sein und kam dann jedenfalls still zum Erlöschen, weil im 
Zusammenhang mit der konfessionellen Auseinandersetzung das Interossc vom 
Hermeneutischen im engern Sinn für geraume Zeit auf die dogmatische Kon¬ 
troverse verlagert wurde. 

x ) Was er zu Gn 22 in dieser Hinsicht anführt, ist freilich nicht ganz glück¬ 
lich. Zu *ordinavit ligna 4 erörtert er die Bedeutung des Verbums ,harach 4 in 
den Stellen Ps 89 7 und Hi 36 19 , wobei er gleich wie Gn 22 9 zu übersetzen 
versucht. Die Bemerkung trägt also nichts für Gn 22 ab, sondern ist ein Ver¬ 
such der Übersetzung der beiden zitierten Verse. — Ähnlich verhält es sich mit 
der Bemerkung zur Bindung Isaaks, die eigentlich auf eine Erklärung von Gn 30 40 
herauskommt, an dieser Stelle aber nicht mehr erwähnt wird. — Oleasters Re¬ 
spekt demgegenüber, was im Text steht, verrät die Deutung von ,Dominus 
videbit 4 . Er referiert zunächst über zwei Deutungen, (erste Deutung: vide- 
bit = pro videbit = Gott hat für das Opfertier gesorgt; zweite Deutung: vide¬ 
bit = videbit hostiam oder videbit afflictionem Abrahami), wobei er sich 
für die erste entscheidet. Dann erwähnt er eine dritte Erklärung, wonach das 
,Dominus videbit 4 schon das erstemal, also von Abraham gesprochen, als ,Do¬ 
minus videbitur 4 zu lesen wäre. Diese Erklärung wäre Oleaster offenbar nicht 
ungelegen, aber er fügt nur kurz hinzu: „Sed non audeo literam mutare 44 . — 
Die Ableitung von ,Moria 4 betreffend, erwähnt er, daß die Ableitung von ,raah 4 
als unwahrscheinlich nicht in Frage komme; als mögliche Wortwurzeln nennt 
er ,mar 4 oder ,jare 4 , die Entscheidung läßt er offen. Sollte das Wort von ,jare‘ 
abgeleitet sein, dann zieht er die Deutung auf die Furcht vor der Gegenwart- 
Jahwes derjenigen auf die Furcht Isaaks vor. — Den Ausdruck ,gladius come- 
dens 4 erklärt er unter Berufung auf das Hebräische ,machaleth‘ von ,achal 4 . 
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bereits öfters Erörterte, zieht vielmehr Übersehenes ans Licht oder gibt an Stelle 
längst feststehender Erklärungen beispielsweise des Sinnes der Versuchung in 
Übereinstimmung mit seiner Oesamthaltung eine neue Deutung 1 ). Schließlich 
verrät er — wenigstens läßt sich das zu Gn 22 wahrnehmen — der rabbinischen 
Tradition gegenüber mehr Instinktsicherheit als andere seiner Zeitgenossen 2 ). — 
Theologisch deutet Oleaster die Versuchung Abrahams als Widerspruch gegen 
die Verheißung und als Widerspruch gegen das Noah und den Vätern gegebene 
Verbot, nicht zu töten 3 ). Es entspricht dann der Auffassung der griechischen 
Ausleger, wenn Abrahams (und Isaaks) seelische Einstellung als unerschütter¬ 
lich fest gezeigt wird. Der Widerspruch Gottesliebe-natürliche Liebe bzw. 
Fleisch-Geist wird nicht genannt. Vielmehr geht Oleaster in theologischer Hin¬ 
sicht vom Gedanken des wortbezogenen Gehorsams aus, und er stellt Abraham 
und Tsaak als in diesem Gehorsam geeinigt dar. Dio Widerrufung des Opfer¬ 
befehls stellt er als Frucht des Gehorsams hin 4 ). Darin äußert sich eine stark 
gesetzliche Sicht, wie denn die theologische Grundhaltung stark an Ephräm I 
(vgl. S. 79ff. Anm. 2) erinnert. Es entspricht der gesetzlichen Grundhaltung, 
daß der wortbezogene Gehorsam als gutes Werk bezeichnet wird, für dessen 

*) Zu ,aedificavit altare 4 äußert Oleaster die Vermutung, daß Gott von die¬ 
sem Opfer her den Israeliten behauene Steine für den Altar versagt habe. Der 
Sinn der Stelle ist nicht ganz klar und der Kommentar zu Exodus (20, 25) 
trägt nichts zur Aufhellung bei, da die Erklärung nicht Bezug nimmt auf Gu 22. — 
In der Deutung des ,nunc cognovi 4 verzichtet Oleaster auf die von den katho¬ 
lischen Auslegern sonst durchgängig übernommene Umdeutung, wie sie Augu¬ 
stin klassisch formuliert hatte: ,cognovi = cognosci feci 4 . Er faßt den Aus¬ 
druck als Anthropomorphismus: „Nunc cognovi. Id est, ad modum de 
novo cognoscentis me habui: experientia novi, quod timeas Dominum, id est, 
timeas mandata eius praeterire. 44 Der stark gesetzlichen Auffassung entspre- 
hend ist Abrahams Gottesfurcht mehr negativ gefaßt: Abraham fürchtet sich, 
Gottes Gebot zu übertreten. — In der Literalerklärung von ,holocaustum 4 be¬ 
tont Oleaster das kultische Moment: Der auf steigende Rauoh drückt aus, daß 
das Opfer Gott gehört. In der moralischen Erklärung desselben Ausdruokos gibt 
er den vom Lyraner an geläufigen Gedanken, daß der Sinn des Brandopfers 
derjenige der vollständigen Vernichtung Isaaks gewesen sei, vgl. p. 101 col. 2: 
,,Quid hoc est Domine ? Si me lanium filii facere vis: cur sepeliri non permittis, 
et saltem sepulchri praesentia consolari? Nihil horum, sed in fumum carnes 
abibunt, et ossa ut nihil vestigii, quo consoleris relictum tibi sit. 44 

2 ) Von den 10 Versuchungen Abrahams, welche die Rabbinen zählten, läßt 
Oleaster nur 5 als eigentliche Versuchungen gelten. Saohlioh ist das an sich 
nicht von großer Bedeutung. Man muß sich aber vergegenwärtigen, daß diese 
Zelmzählung von vielen christlichen Auslegern kritiklos übernommen worden 
ist und in allen ausführlicheren Auslegungen anzutreffen war. Oleaster schrieb 
nicht einfach nach! 

3 ) „Quid ergo nie cogis innooontom pnnmm iugulare? An hae sunt promis- 
siones tuae, ut des quae non petimus, ut postquam dederis tarn facile auferas ?“ 

4 ) ,,Ecce fruetus ubedienliae: non moritur filius, et ipse fruetüm occisionis 
portabit. 44 

L e r c h , Isaaks Opferung 
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Beurteilung letztlich freilich Gottes Urteil entscheidend ist 1 ). —• Da Ole¬ 
aster, wie aus dem Vorwort hervorgeht, keine erschöpfende Erklärung geben 
will und sein Hauptaugenmerk auf die Behandlung der sprachlichen Schwierig¬ 
keiten des biblischen Textes richtet, aber auch ,moraliter‘ nicht bereits Ge¬ 
sagtes vortragen will, ist es nicht einfach, sich darüber ein Urteil zu bilden, 
daß er zu Gn 22 keinerlei Typologie treibt. Verzichtet er auf ihre Wiedergabe, 
weil sie in andern Auslegungen reichlich zur Geltung kommt, oder ist er Ex¬ 
ponent einer Auffassung, welche die Typologie grundsätzlich ablehnt ? Da auch 
Gn 3,15 von ihm nicht auf Christus gedeutet wird, ist man geneigt, das letztere 
in Erwägung zu ziehen 2 ). 

Sehr ausführlich ist der Genesiskommentar des Johannes Merker 
(t 1573), im Jahre 1598 mit einem Vorwort von Th. Beza in Genf herausge¬ 
kommen. Merker war ein Schüler von Eranciscus Vatablus und galt als einer 
der tüchtigsten Hebraisten seiner Zeit. So wurde er, der Reformierte, als Nach¬ 
folger seines Lehrers auf dessen Lehrstuhl in Paris berufen. — Was die äußere 
Anlage dieser Auslegung betrifft, welche die von Merker gehaltenen Vorlesungen 
wiedergibt, könnte sie auch in der nächsten Gruppe angeführt werden, denn 
die theologische Erklärung nimmt in ihr weitaus den meisten Raum ein. Es 
ist aber deutlich, daß die mit großer Sorgfalt und ebensolcher Kenntnis be¬ 
triebene Abhörung des hebräischen Textes, deren Ergebnisse freilich ohno viel 
Auseinandersetzung mit andern schlicht mitgeteilt werden, die entscheidende 

*) Die Ausführung zu V. 16 b sei vollständig wiedergegeben, weil sie schön 
veranschaulicht, in welcher Art Oleaster Beziehungen zwischen verschiedenen 
biblischen Aussagen herstellt. Die Sätze stehen in der moralischen Erklärung. 
„Solent homines circumstantias operum bonorum suorum Deo obiectare et osten- 
dere, ac si ipse oculos ad haec videnda non haberet. Ieiuno (ait Pharisaeus 
Lucae 18) bis in sabbätho; decimas do omnium quae possideo: cum tarnen 
ipse Deus nihil horum omittat et per singula laudet. Non consideravit mulier, 
quae erat in civitate peccatrix, sui operis substantiam, aut qualitatem, quae 
tarnen singula Christus Pharisaeo enumerat, et quod similia non fecerit arguit. 
Aquam (inquit) pedibus meis non dedisti. Haec dedit lacrymas ad lavandum. 
Nec osculum ori impressisti. Haec autem, postquam intravit, osculari non de- 
sinit pedes meos, et sic de alia. Sic et hic Dominus non solum opus commen- 
dat, sed tanti facit, ut nomen quo laudet aut operi imponat non inveniat. Non 
dicit: quoniam voluisti immolare filium mei causa; sed: quia fecisti hanc rem. 
Quam, quaeso. Domine? Non invenio nomen operi dignum. Et non pepercisti 
unico tuo, filio. Quia ille ista pertransierat ne impedirent: Deus recordatur ut 
reinuneret. Ubi etiam adverte, quanti Deus faciat voluntatem bene operandi 
efficacem, ut pro opere reputet.“ 

2 ) Es existiert schwerlich eine Untersuchung über die exegetische Arbeit 
Oleasters nach ihrer Ausrichtung und ihrem Ertrag in gerechter zeitgeschicht¬ 
licher Würdigung. Das Urteil L. Diestels, D. Gesch. d. AT in d. christl. Kirche, 
S. 277 und 440 ist, wie Diestel selbst hervorhebt, Richard Simon entlehnt und 
darf nicht einfach ungeprüft nachgesprochen werden. Wichtiger als die Fest¬ 
stellung, daß die hebräischen Kenntnisse Oleasters ungenügend gewesen sind, 
ist die Wahrnehmung des methodischen Ansatzes seiner Auslegungsarbeit. 
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Grundlage bildet. Es fragt sich, wie in diesem Kommentar theologische Aus¬ 
richtung und sprachliche Forschung sich zueinander verhalten. Was sich in 
dieser Hinsicht an der Auslegung zu Gn 22 beobachten läßt, soll kurz zusam¬ 
mengefaßt werden. — Die jedem Kapitel jeweils vorausgeschickte knappe Um¬ 
schreibung faßt die Opferung Isaaks in zwei Stücke zusammen: Abrahams außer¬ 
ordentliches Opfer und die bei dieser Gelegenheit erneuerten Verheißungen. Um 
Abrahams Verhalten theologisch zu kennzeichnen, benützt der Exeget das Begriffs¬ 
paar ,fides et obedien tia‘. Der Ausdruck ,tentavit‘ mildert von vornherein das 
Schreckliche, ,Inhumane 4 der Versuchung *). Als Ziel derselben wird die Kund¬ 
gebung von Abrahams Glaubensgehorsam genannt, in welchem er alle natür¬ 
liche Neigung der Weisung Gottes unterordnete 2 ). Das alles ist durchaus der 
vorreformatorischen Aüslegung entsprechend. Es ist denn auch, in Merkers Aus¬ 
legung der Widerspruch von promiooio und mandatum nicht von durchschla¬ 
gender Bedeutung. Er stellt ein gewichtiges Moment neben andern dar, aber 
nicht das alleinige, denn der Gesichtspunkt des Widerstreits von Gottesliebe 
und natürlicher Liebe kommt ebensosehr zur Geltung. (Vgl. S. 392 zu V. l mit 
S. 394 ff.) Vorreformatorisch ist die verhältnismäßig kurze Behandlung der 
Verheißung; auch wird die typologische Deutung an verschiedenen Stellen voll¬ 
zogen (S. 394 f.; 398; 400). So enthält diese Auslegung zu Gn 22 nichts, was 
einem BroteHtan teM Im Paris des iß. Jahrhundorto hütto gefährlich werden kön¬ 
nen. — Im Blick auf die Einzelheiten, geht aus der Art und Weise, wie 
Merker über die schon vor ihm erörterten Probleme referiert, — z. B. zu ,uni- 
cus*, ,Moria 4 — hervor, daß er bereits Erarbeitetes behutsam in Erwägung zieht, 
nicht aber selbständig neue Wege aufsunht oder gar schon besohroitot. Das 
Referat über ,sabech‘ ist so kurz, daß deutlich wird, die Erkenntnis vom Irr¬ 
tum der LXX sei zum Allgemeinbesitz geworden 3 ). Zu V. 3 lehnt Merker die 
Auffassung, daß Abraham den Esel eigenhändig gesohirrt habe, ab; der Aus¬ 
druck ,stravit‘ könne bezeichnen, was er durch die Knechte habe machen las¬ 
sen. Spätere Ausleger haben diese Deutung übernommen. — Die Auslegung 
bekundet, wie vertraut Merker mit der rabbinischen Literatur war 4 ). Er ver- 

*) p. 391: ,,Et quia speciem truculentiae habere videbatur, leniendi causa 
Moses praeposuit, tentare voluisse tantum . . 

2 ) ib. . . ut toti orbi lucesceret et posteritati exemplum insigne eius fidei 
et obedientiae, qua exuto omni affectu in filium solius praecepti Dei ratione 
habita nihil reformidasset filium mactare, si a Deo non fuisset revocatus, qui 
probandi eius tantum causa id faceret“. Der Schluß des Satzes geht in der¬ 
selben Richtung wie in der vorhergehenden Anmerkung. 

3 ) Wenn später Drusius und Amama (vgl. w. u.) diese Fragen wieder auf¬ 
nehmen, so geschieht das im Sinne einer exakt patristisch-historischen Erörte¬ 
rung. 

4 ) Zu den bei christlichen Auslegern längst angeführten Stellen aus den Rab- 
binen bringt Merker allerlei neue Einzelheiten herbei, z. B. S. 391 f. die Stelle aus 
dem Midrasch Bereschit Rabba (Wünsche, Lpzg. 1881, S* 201): Wie ein Be¬ 
sitzer zweier unterschiedlich starker Kühe die schwächere von beiden nicht vor 
den Pflug Spanne, so versuche Gott die Menschen nicht über ihre Kraft hin¬ 
aus. — Ohne den Fundort zu nennen, führt er S. 393 die interessante Deutung 

14* 
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steht zwischen Wertvollem und Abwegigem klar zu unterscheiden. Phantasti¬ 
sches weist er mit sicherem Instinkt zurück. Wenn er mit vielen andern christ¬ 
lichen Auslegern die rabbinische Zehnzählung der Versuchungen Abrahams über¬ 
nimmt, mag das vielleicht damit Zusammenhängen, daß ihm diese Zählung den 
(reformatorischen) Gedanken zu veranschaulichen schien, wie Abraham durch 
sein ganzes Leben hindurch versucht worden sei. — Zusammenfassend ist zu 
urteilen, daß in dieser Auslegung sprachliche Forschung und theologisches Den¬ 
ken nicht kraftvoll aufeinander bezogen sind. Das in theologischer Hinsicht 
mit unterschiedlicher Sicherheit Übernommene wird durch die Ergebnisse der 
philologischen Untersuchung nicht beeinflußt. 

Johann Drusius (1550—161 6) und dessen Schüler Sixtinus (ab) 
A m a m a (1593—1639) x ) gehen in der Erforschung des Textsinnes mit me¬ 
thodischer Strenge vor, wie sie zuvor kaum in diesem Maße geübt worden ist. 
Man begegnet bei ihnen nicht mehr nur einzelnen willkürlich ausgewählten Zeu¬ 
gen, sondern einer planmäßigen, geordneten Sammlung nach ihrem inneren Ge¬ 
wicht gewogener Zeugnisse, wobei die gleichmäßige weitumfassende Beherrschung 
der patristischen und der zeitgenössisch-jüdischen wie der rabbinischen Lite¬ 
ratur auffällt. Drusius bietet zu Gn 22 keine theologische Exegese. Amama 
setzt sich an einer Stelle mit der typologiöohon Deutung auseinander: ein An¬ 
zeichen dafür, daß grundsätzlich philologische Forschung und theologische Deu¬ 
tung kräftig aufeinander bezogen sind 2 ), An den Aussagen zu Gn 22 läßt sich 
freilich Einzelnes zu dieser Beziehung nicht, feststellen. 

an, daß der Ausdruck ,bringe ihn als Brandopfer dar 4 zweideutig gewesen sei 
und von Gott aus den Sinn gehabt habe ,führe ihn auf den Berg 4 in der Mei¬ 
nung, daß Isaak dort mit einem Ersatzopfer für Gottes Dienst geweiht wor¬ 
den wäre. Die Auffassung Abrahams ,opfere ihn 4 sei ein Mißverständnis gewesen. 
Merker macht darauf aufmerksam, daß Ibn Ezra diese Deutung selbst abge¬ 
lehnt habe. 

x ) Joh. Drusius, Comment. ad loca difficilliora Pentateuchi, ed. Sixt. Amama, 
1617. Die Anmerkungen aus diesem Kommentar sind in den ,Critici sacri 4 , Lon¬ 
don und Frankfurt abgedruckt. — Väter Zeugnisse sind gesammelt in Inter- 
pretum Veterum quae exstant in V libros Mosis Fragmenta. Collecta et notis 
illustrata a Joh. Drusio, Arnhemiae 1622. Was hier zu Gn 22 enthalten ist, 
findet sich auch im nächsten zu nennenden Werk: Sixtini Amama . . . Anti- 
barbarus Biblicüs . . . Franequerae 1656. In Buch I dieses Werkes handelt Amama 
ausführlich über die hauptsächlichsten Irrtümer, welche falsche Auslegungen 
von Bibelstellen verursachten und verursachen. In Buch II bis IV werden dann 
einzelne falsch interpretierte Stellen vorgenommen. 

2 ) Es handelt sich Um die S. 264—66 stehenden Ausführungen zu Gn 22 13 
betr. Sabek. Amama referiert ausführlich über die verschiedenen verkehrten 
Deutungen dieses hebräischen Wortes bei den Vätern. (In diesem Zusammen¬ 
hang zitiert er unter ausdrücklicher Nennung von Melito das vierte der Frag¬ 
mente zu Gn 22 [den ersten Satz] und dann ein damit weitgehend überein¬ 
stimmendes Scholion des Euseb von Emesa. Man fragt sich, aus welcher Quelle 
Amama das Melitozitat schöpfte, und ob der gebotene Satz ihm Isoliert oder 
im Zusammenhang mit dem jetzt bekannten Fragment vorlag.) Er legt dar. 
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Was Ludwig Cappellus (1585—1658) in seinem Genesiskommentar 
zu Gn 22 geschrieben hat 1 ), bietet nichts anderes als eine etwas weitschwei¬ 
fige Reproduktion der (wesentlich mittelalterlichen) typologischen und mora¬ 
lischen Deutung, die auslegungsgeschichtlich nichts abträgt. In bezug auf Cap¬ 
pellus geht aus ihnen die theologisch konservative Haltung des in Fragen des 
hebräischen Textes des AT und dessen Überlieferung bahnbrechend kritischen 
Forschers hervor. — Die im gleichen Band abgedruckten Anmerkungen des 
-Jakob C a p p e 11 u s (1570—1624) zu Gn 22 (S. 601) sind beachtenswert 

daß die typologische Deutung von Gn 22 auf Christi Kreuz das Verständnis 
des Ausdruckes ,sabek 4 verdunkelt habe. So distanziert er sich auch von der 
Auslegung Augustins von Sabek auf die Dornenkrone Jesu, um dann in diesem 
Zusammenhang eine alte, auf Unkenntnis des Hebräischen beruhende spielerische 
Kombination von ,sabachthani 4 (Mt 27 46 und Par. bzw. Ps 22) mit ,sabek 4 
(Gn 22), die darauf hinauslief, daß Jesus sich mit seinem Ruf als das Opfer 
bezeichnet habe, das durch den im Gebüsch hängenden Widder vorgeschattet 
worden sei, in ihrer Unhaltbarkeit darzutun (S. 265 f.). 

In diesem Zusammenhang sei erwähnt, daß noch verschiedene andere ähn¬ 
liche Werke existieren, in denen einzelne Stellen des Pentateuchs oft recht aus¬ 
führlich behandelt werden. Es lagen mir vor; L u d w v i u u s de D i e u, Ani- 
madversiones in Veteris Testamenti Libros omnes, 1648, das zu Gn 22 nur 
einige wenige Notizen 0.35 f. enthält. Theodor H a ek s p a u , Miseelianeorum 
saerorum librl duo . . . Norimbergäe 1660, von der Gattin Hackspans nach dessen 
Tod herausgegeben, behandelt einzelne Stellen, Redefiguren usw. in prägnanter 
Weise, wobei er sich gelehrt mit früheren und zeitgenössischen Autoren aus¬ 
einandersetzt. Zu Gn 22 geht Hackspan nur auf V. 2 mit einer gegen Fausto 
Sozzini gerichteten polemischen Notiz ein (vgl. w. u. die Ausführungen zum 
Kommentar Johannes Gerhards), die sich bei verschiedenen zeitgenössischen 
Auslegern findet. In der beigefügten Cabbala ludaica behandelt er S. 395 die 
jüdische Deutung des Engels (Gn 22 n) auf Michael, die auch schon von Merker 
erwähnt wird. Thomas Crenius, (Fasces I-IV) Exercitationum Philo- 
logico-Historicarum, Lugdunum Bat. 1698. Fase. II S. 149 in einer Schrift von 
Ägidius Strauch wird gezeigt, daß Abraham wohl fähig gewesen sei, einen kräf¬ 
tigen Isaak zu binden, da er nach Gn 25 i noch bei guten Kräften gewesen sein 
müsse. Die Fragestellung deutet die aufkommenden kritischen Bedenken an, die 
Antwort wird letztlich auf Grund der überkommenen Theologie gegeben. Au g u s t 
Pfeiffer, Dubia vexata Scripturae recognita, 1699, enthält außer der Be¬ 
merkung, daß ,visio Dei 4 (Gn 22 s) gleichbedeutend sei mit ,providentia Dei 4 
(S. 113), zu Isaaks Opferung nur traditionelles Gut. Der Kommentar von J o - 
.hannes Marek, In praecipuas quasdam partes Pentateuchi Commenta- 
rius . . . Lugduni Bat. 1733, enthält nichts zu Gn 22. Nicht zugänglich war mir 
Albert Schultens, AnimadversionesphilologicaeetcriticaeadvarialocaV.T. 
Amstelod. 1709, vgl. Diestel, Gesch. d. AT i. d. christl. Kirche S. 438 f. H e n r. 
Bcned. Stark, Notae selectae . . . Lipsiae 1714, behandelt S. 46 f. kurz 
V. 13 und 14 , ähnlich wie Hackspan u. a. 

*) Ludovici Cappelli. . . Commentarii et notae criticae in Vetus Testamen- 
tum . . . Amstelod. 1689. 
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wegen der reichen Sammlung von Parallelstellen zum hebräischen ,nissah‘ und 
zum griechischen ,peirazein‘. 

Auslegungsgeschichtlich besonders bedeutsam ist die Erklärung des Johan¬ 
nes Clericus (1657—1736) x ), der, ohne den Begriff der Offenbarung im 
strengen Sinn preiszugeben, wichtige Voraussetzungen der reformierten Theo¬ 
logie nicht mehr teilte, eine kritischere Schriftbetrachtung handhabte und damit 
einen Übergang zur späteren ,voraussetzungslosen ‘ Kritik darstellt. Seine Aus¬ 
legung ist so angelegt, daß an ihr der Zusammenhang zwischen Textuntersuchung 
und theologischer Haltung des Auslegers klar erfaßt werden kann. Clericus gibt 
zu seiner Übersetzung des alttestamentlichen Textes eine knappe Paraphrase — 
sie ist zu Gn 22 eine Beschreibung des Vorganges viel mehr nach der religiösen 
Seite im engern Sinn als nach der theologischen — und einen ausführlicheren 
Kommentar, welcher der Form nach dieselbe philologisch tendierte Auslegung 
bietet, wie sie seit Beginn des 16. Jahrhunderts geübt worden ist. Die sprach¬ 
liche Forschung steht aber ausgesprochen im Dienst der religiös-theologischen 
Haltung des Auslegers. Mit solcher Energie, wie es bei Clericus der Fall ist, 
wurden zuvor das rein Formal-Sprachliche und das Religiös-Theologische nicht 
aufeinander bezogen. Diese allgemeinen Andeutungen können hier genügen, da 
diese wichtige Auslegung weiter unten anzuhören ist. 

Markiert Clericus den Abschluß einer alten und den Übergang zu einer neuen 
Epoche der protestantischen Auslegung *), dann mag man vergleichend für die 
römisch-katholische Exegese den Commentaire litterale von Augustin C a 1 - 
met 1 2 3 ) danebenhalten. Nicht als ob sich dieser Kommentar formal und sach¬ 
lich mit demjenigen des Clericus vergleichen ließe, aber er ist wie dieser reprä¬ 
sentativ für die Art, wie die katholische Forschung zu neu aufbrechenden Fragen 
Stellung genommen hatte. In manchen Partien (zu Gn 22) wirkt er mit seiner 
gehäuften Anführung verschiedener Zeugen eher kompilatorisch; inhaltlich je- 


1 ) Genesis sive Mosis prophetae über primus ex translatione Joannis Clerici 
cum eiusdem paraphrasi perpetua commentario philologico . . . Tuebingae 1733. 

2 ) Was natürlich nicht meint, daß nicht auch fernerhin Forscher, die grund¬ 
sätzlich den strengen altprotestantischen Schriftbegriff vertraten, dem Bibel¬ 
text nach seiner Überlieferung und seiner sprachlichen Gestalt methodische Arbeit 
widmeten. Vgl. „Biblia Hebraica . . . accedunt brevesque adnotationes, quibus , . . 
difficiles in textu dictiones et phrases explicantur ... cura et studio D. J o. 
Heinr. Michaelis... Halae Magdeburgicae 1720“. Das Hauptanliegen 
von Michaelis war die zuverlässige Edition des hebräischen Textes. In bezug 
auf die Anmerkungen lag ihm möglichste Kürze und Gedrängtheit am Herzen 
(vgl. cap. V § IV der Praefatio). Zur Genesis nun hat Michaelis fast gar keine 
Anmerkungen beigefügt (erst von Exodus an nehmen sie an Zahl zu; bei den 
Propheten füllt der Text der Anmerkungen den größeren Teil des Satzspie¬ 
gels, so daß oft auf einer Seite nur wenige Zeilen des hebräischen Textes ge¬ 
boten werden). Durch Beigabe von Parallelstellen werden biblisch-theologische 
Beziehungen angedeufcet. Darüber hinaus wird zu Gn 22 nichts gesagt. 

3 ) Commentaire litterale sur la Bible, Paris 1724. Gn 22 ist im 1. Band 
S. 183 ff. behandelt. 
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doch vertritt er im gesamten die augustinische Deutung i ), ist also durchaus 
theologisch-konservativ geprägt, nicht wie bei Clericus durch eine neue, vor¬ 
nehmlich religiöse Sicht bestimmt. Der neuen Fragestellung in bezug auf das 
Menschenopfer kann Calmet zwar nicht ausweichen, — Clericus wird zitiert — 
aber die geschlossene theologische Sicht läßt sie nicht auf kommen. Sie wird, 
wie zu zeigen sein wird, eigentlich mit einer Handbewegung abgetan. — Der 
Fortschritt, der sich in dieser Auslegung kundtut, darf aber gleichwohl nicht 
übersehen werden. Er ist darin enthalten, das zwei Momente energisch zusam¬ 
mengefaßt werden, die unter der Herrschaft des mehrfachen Schriftsinns iso¬ 
liert waren. Der Ausleger dringt darauf, den Literalsinn festzustellen, will aber 
damit den wesentlichen Gehalt der klassischen theologischen Deutung (mit Ein¬ 
schluß der Typologie) verbinden. Es ist bemerkenswert, daß die scholastischen 
Fragestellungen dahinfallen. Bei beliebten niuraliselien Deutungen wird geprüft, 
ob sie vom Literalsinn her bestehen können 2 ). — Es fällt schwer, auf Grund 
der Auslegung von Gn 22 das Maß der Selbständigkeit Calmets zu beurteilen. 
Gelegentlich teilt er eine eigene Meinung ( ?) mit 3 ). Dann läßt er unterschied¬ 
lich beantwortete Fragen in der Schwebe 4 ). Manchmal hat man den Eindruck, 

*) p. 183: ,,Dieu le tente, non pas pour s’instruire de la grandeur de la foi, 
mais pour domier aux hommes en la personne d'Abraham, un modöle achev6 
de la plus parfaite ob^issance, de la plus ferme esp^rance, de la foi la plus vive“. 

Calmet läßt aber auch die griechischen Väter zu Worte kommen. Man hat 
den Eindruck, daß für die Großzahl der Ausleger die Deutung, die Ürigenes von 
Gn 22 gegeben hatte, mit derjenigen Augustins durchaus vereinbar war, (Vgl. 
w. u. Jansenius und Duguet.) 

2 ) Vgl. S. 188, wo die Unterscheidung von zweierlei Nachkommen entspre¬ 
chend den Sternen am Himmel oder dem Sand am Meer unter Berufung auf 
Na 3 16 als mit dem Literalsinn nicht vereinbar abgelehnt wird. 

3 ) So zu ,holocauste* (p. 184) „Je croi que c’6toit l’unique espece de sacri- 
fice qui füt alors en usage“. Damit fällt die besondere theologische Deutung — 
Verschärfung der Versuchung und strengere Prüfung des Auferstehungsglau¬ 
bens Abrahams — dahin. Auf das Problem, daß der Begriff ,holocaustuni* an 
sich andere Opfer voraussetzt, geht Calmet in seiner Auslegung von Gn 22 
nicht ein. — S. 186 zu V. 12 lehnt Calmet die Deutung der Väter, daß Abra¬ 
ham in der Opferung Isaaks die Christusschau im Sinne von J 856 zuteil ge¬ 
worden sei, ab. Nach seiner Auffassung hat sie sich Gn 17 17 vollzogen (vgl. 
S. 154 seines Kommentars). In jenem Zusammenhang sagt er, ohne Gewährs¬ 
männer zu nennen: ,,on croit que le sauveur fait allusion ä ce ris de joie d’Abra¬ 
ham .. . cit., J 8 56 . Dieses ,on croit* scheint anzudeuten, daß, was er zu Gn 22 
als eigene Meinung vorträgt, auch auf Autoritäten gestützt ist. Deshalb steht 
oben im Text hinter ,eigene Meinung* das Fragezeichen. 

4 ) S. 184 zu V. 2 betr. Opferort: „Quelques-uns enseignent que Dieu devoit 
designer ä ce patriarche la montagne oü il vouloit qu’il se rendit, par le moyen 
tl’üne colomne lumineuse. D’autres croient avec plus de raison, que Dieu la lui 
fit connoitre durant la nuit du second jour de son voyage“. Die ersteren sind 
die Rabbinen. Wer sind diese d’autres? Etwa Calvin und die ihm folgenden 
Ausleger ? 
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er lasse sich mehr durch das Gewicht der Autoritäten und nicht so sehr durch 
das eigene Hinhören auf den Text bestimmen 1 ). Vielleicht ist er zu vorsichtig* 
um selbständig zu sein. 

x ) Das trifft besonders zu auf die Auslegung von V. 5 , S. 184 f. Calmet setzt 
so ein: „Les Peres et les Interpretes prennent ä täche de justifier ici Abraham 
de mensonge“. Dann referiert er über die verschiedenen Lösungsversuche, die 
er so gruppiert: 

1. Abraham hat unbewußt prophetisch gesprochen. 

2. Abraham hat den Plural für den Singular genommen. 

3. Abraham hat stillschweigend die Bedingung vorausgesetzt: „Wenn nichts 
dazwischenkommt“ (Also Mentalreservation). 

Bei dieser Deutung scheint der Verfasser innerlich mitzugehen, denn er fügt 
hinzu: „Toutes les promesses de cette nature ont toujours ces conditions souS- 
entendues, et Abraham ne pouvoit parier autrement ä des personnes, ä qui 
il n’etoit pas du dessein de Dieu, qu’il d£couvrit ce qu’il alloit faire“. 

4. Augustins Erklärung in De civ. Dei lib. 16 c. 32 (Diese Stelle faßt Calmet 
offenbar so auf, daß auch Augustin die Mentalreservation voraussetze). 

5. Die Deutung von Melchior Canus, welche Calmet aber von vorn¬ 
herein scharf polemisch ablehnt. „On blame avec justice, la liberte que Mel¬ 
chior Canus s’est donn6e d’accuser ici Abraham de mensonge, cornme s’il eüt 
parle ä ses serviteurs contre son sentiment, persuade qu’il alloit veritablement 
immoler Isaac, quoqu’il prophetisät, sans n6anmoins le savoir, lorsqn’il disoit,: 
Nous reviendrons vers vous. Saint Ambroise qu’il pretend etre favorable ä son 
opinion, dit simplement qu’Abraham s’exprima d’une maniere captieuse; mais 
il ne dit pas qu’il ait fait un mensonge“. Was hat Melchior Canus, den man 
als Spätscholastiker bezeichnen kann, wirklich vertreten ? In seinen Locorum 
Theologicorum libri duodecim, Coloniae Agrippinae 1574, fol. 13 pag. 1 = Lib. 
sec. cap. IV verfolgt er tatsächlich einen ganz anderen Gedanken, als man nach 
Calmets Referat annehmen möchte. Im dritten Kapitel desselben Buches ver¬ 
teidigt Canus in ausgesprochen scholastischer Gedankenführung die These, daß 
Gott weder in seiner potentia otdinata noch in seiner potentia absoluta lügen 
könne, auch nicht durch seine Diener. Die Stelle Gn 22 5 ist nun offenbar als 
Gegenargument angeführt worden — vgl. cap. II, wo sie neben andern Gegen¬ 
argumenten angeführt wird, welche dann im vierten Kapitel widerlegt wer¬ 
den — und zwar mit Berufung auf Ambrosius: Abraham habe eben doch be¬ 
wußt gelogen. Canus übernimmt zwar nicht die Deutung subjektiver Ehrlich¬ 
keit Abrahams, wobei der AuCersteliuugsglaube Abrahams vorausgesetzt wird, 

so Origenes und viele spätere — sondern er betont die objektive Richtigkeit 
des Gesagten. „Sunt alii contra, quibus ergo vehementer assentior, qui admitr 
tunt quidem Abraham ea ratione fuisse mentitum, quod contra mentem dis- 
simulandi causa locutus est: prophetasse autem, quia dixit verum, quod tune 
scilicet ignorabat. Id namque Ambrosii verba prae se ferunt.“ Calmet spricht — 
ob bewußt oder unbewußt sei dahingestellt — an Canus vorbei, der sich frei¬ 
lich gewunden ausdrückt. Canus ist an der objektiven Richtigkeit des von Abra? 
ham Gesagten gelegen, weii seine These lautet, daß Gott auch nicht durch seine 
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1. Es liegt in der Sache begründet, daß Auslegungen, welche vor^ 
nehmlich das Verständnis des biblischen Textes nach der sprachlichen 
Seite fördern wollen, in erster Linie schwierige Begriffe und Wendun¬ 
gen, ferner Bealien erläutern. Daß bei einem bestimmten Kapitel wie 
z. B. Gn 22 durch verschiedene Auslegungen hindurch immer wieder 
dieselben Wendungen aufgegriffen werden, ist durchaus begreiflich. 
Ohne ein Urteil über den Wert der in dieser Hinsicht geförderten Er¬ 
kenntnisse zu fällen, — hierüber hat^ler Alttestamentler zu befinden — 
steht soviel fest, daß sich die wachstümlich zunehmende Beherrschung 
des sprachlichen Instrumentes wahrnehmen läßt. Die theologische Deu¬ 
tung von Isaaks Opferung jedoch ist durch diese große Arbeit nicht 
entscheidend gefördert worden. Ja, man muß wohl von einem Miß¬ 
verhältnis zwischen der aufgewendeten Mühe und dem erzielten Er¬ 
trag sprechen. Geht man den Ursachen nach, dann ist zunächst ein¬ 
fach festzustellen, daß die verschiedenen Ausleger in methodischer Hin¬ 
sicht nicht einheitlich Vorgehen. 

Die einen begnügen sich mit knappen Erläuterungen, die den Sinn 
der jeweils erklärten hebräischen Textstelle mit möglichster Genauig¬ 
keit wiedergeben sollen, so Vatablus, Clarius, Muenster u. a. Ausführ¬ 
licher sind Oleaster, Merker und Clericus, dio über das Sprachliche 
hinaus theologische Interessen im engeren Sinn verfolgen. Aber Ama- 
mas knapp und trocken philologisch geprägte Anmerkungen sind, wie 
zu zeigen sein wird, straffer theologisch tendiert als die ausführliche 
Auslegung Merkers. Ausschlaggebend ist die Beziehung zwischen dem 
Sprachlichen und dem Theologischen. 

Drei verschiedene Auffassungen sind möglich. Nach der einen gehen 
die Ausleger, was die theologische Deutung des Textes betrifft, im 
wesentlichen von der gemeinkirchlichen Auslegung als etwas fest Ge¬ 
gebenem aus, und sie versuchen nun einfach, Einzelheiten des Textes 
genauer zu erfassen. In den Dienst dieses Unternehmens stellen sie 
die zunehmenden sprachlichen Kenntnisse und den Ertrag der rab- 
binischen und der zeitgenössisch-jüdischen Auslegung. Sie denken gar 
nicht daran, einen gesamten Umbau vorzunehmen, und so wird das 
aus dem Mittelalter überkommene Bild von Isaaks Opferung in keinem 
wesentlichen Zug geändert. Auch die protestantischen Vertreter dieser 
Haltung — das gilt gerade auch von dem durch Beza so hoch ge- 

Diener lügen könne. Calmet will die subjektive Ehrlichkeit Abrahams nicht an¬ 
getastet sehen. Die Auseinandersetzung zeigt nur deutlich, wie unmöglich es 
ist, das Problem so zu lösen. 
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rühmten Merker — geben höchstens eine gebrochen reformatorische 
Auslegung von Gn22. Charakteristisch hierfür ist die Selbstverständ¬ 
lichkeit, mit welcher die typologische Deutung festgehalten wird. 

Hauptsächlich zwei Gefahrenmomente mußten in dieser sprachlichen 
Beschäftigung liegen, die nicht lebendig auf die theologische Auslegung 
bezogen war. Zunächst dies, daß man unverhältnismäßig viel Zeit und 
Kraft der immer wieder erneuten Erörterung von sprachlichen und 
sachlichen Problemen widmete, von denen her das Gesamtverständnis 
der Perikope schwerlich entscheidend gefördert werden konnte. Was 
lag näher, wenn ja schon feststand, was die Geschichte zu bedeuten 
hatte? Der orthodoxe Ausleger variierte unwesentlich die altkirchlieh- 
mittelalterliche Auslegung, während der Forscher, der sich den Sprach* 
Problemen verschrieben hatte, die Ableitung von Moria oder die Aus¬ 
legungsgeschichte von ,sabek‘ erörterte: so konnten sich beide, wie 
es schien, auf das beste vertragen. Was mußte aber geschehen, wenn 
sich die Aufmerksamkeit auf zentralere Probleme, z. B. dasjenige des 
Menschenopfers richtete ? Hier liegt das andere Gefahrenmoment. Das 
Auseinanderbrechen in eine unhistorisch theologische und eine untheo¬ 
logisch historische Deutung zeichnet sich schon im 16. Jahrhundert 
ab 1 ). 

x ) Damit bahnt sich der Zustand an, in welchem Gemeindeglaube und wis¬ 
senschaftliche Theologie nicht bloß formal durch die schulmäßig strenge Ge¬ 
stalt der letzteren voneinander unterschieden, sondern Sachlich durch ihre grund¬ 
sätzliche Ausrichtung voneinander geschieden sein können. Es hat etwas Be¬ 
klemmendes, wahrzunehmen, wie das meist wie etwas Unabänderliches hinge¬ 
nommen wird. Ein ernsthafter Versuch, diese Kluft in einem für die Gemeinde 
bestimmten Werk zu überbrücken, war im letzten Jahrhundert das Bibelwerk 
von Ohr. K. J. B unsen (Lpzg. 1858 ff.). Seiner ganzen Anlage nach trägt 
es begreiflicherweise zu Gn 22 nichts ab. Deshalb besteht keine Veranlassung, 
im Text darauf einzutreten. Ein Zitat aus dem Vorwort zum 5. Band mag 
zeigen, wie ernst Bunsen seine Aufgabe gestellt und zu lösen versucht hat. ,,Die 
Bibel wird nicht verstanden, wo sie vom Volke gelesen wird; und sie wird nicht 
mehr gelesen, wo sie verstanden wird. . . . Man hat das heilige Buch entweder 
ohne Gelehrsamkeit auf gef aßt oder nur mit Gelehrsamkeit. . . Man hat Bibel¬ 
historie und Welthistorie voneinander getrennt und beide vom Gedanken. In 
unserer Zeit haben die tiefsten deutschen Denker in ihrer Lehre vom Geiste 
überwiegend nur den logischen Gedanken verfolgt, ohne das sittliche Gottes¬ 
bewußtsein, seinen Quell zu ergründen, und die sittliche Vollendung der Per¬ 
sönlichkeit und der ganzen Menschheit als sein Ziel darzustellen . .Hält man 
Bunsens »gemeindliches* (wie er es selbst bezeichnete) Bibelwerk aus dem 19. 
neben die Stuttgarter Jubiläumsbibel aus dem 20. Jahrhundert, dann fällt der 
Vergleich, was die Ausrichtung betrifft, nicht zugunsten der letzteren aus. 
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2. Die zweite Auffassung ist dadurch charakterisiert, daß zwischen 
der Erforschung des Textsinnes und der theologischen Textauslegung 
sozusagen ein funktionelles Abhängigkeitsverhältnis besteht. Weder ist 
die kirchliche Deutung von vornherein aufgegeben, noch hat sie von 
vornherein endgültig entscheidenden Einfluß. So wird es möglich, daß 
die überkommene Deutung auf Grund besseren Verständnisses des 
Textes nach der sprachlich-geschichtlichen Seite Korrekturen erfährt. 
Hieher sind die strengen Erörterungen Amamas im Anschluß an das 
Scholion des Euseb von Emesa zu rechnen; er kam zum Ergebnis, 
daß die typologische Deutung vom Sprachlichen her sich nicht be¬ 
gründen bzw. erhärten lasse. Die Basis von Gn 22 ist zu schmal, 
um weitere Beobachtungen in dieser Richtung machen zu können 1 ). 

3. Ausführlicher ist über die dritte Auffassung zu handeln. Hier 
kommt die überlieferte Deutung grundsätzlich ins Wanken. Noch 
wird zwar der Begriff der Offenbarung durch die Schrift als geltend 
anerkannt, aber das Ergebnis der orthodoxen Deutung ist von vorn¬ 
herein in Frage gestellt. Die Auslegung von Clericüs läßt diesen Vor¬ 
gang an Gn 22 in seinem Anfangsstadium verfolgen; deshalb ist sie 
besonders wertvoll, um sich ein zuverlässiges Bild über dessen Be¬ 
deutung und Auswirkung zu verschaffen. 

Das für Clericüs’ Haltung Entscheidende kommt schon in der knappen Para¬ 
phrase zum Ausdruck. Die göttliche Absicht bei der Versuchung umschreibt 
Clericüs dahin, daß Gott beschlossen habe, Abrahams Frömmigkeit zu erpro¬ 
ben 2 ). Worin besteht nun aber der eigentliche Gehalt dieser Probe ? Isaak wird 
als »einzige Hoffnung der Eltern und süßester Trost des greisen Vaters* ein¬ 
geführt (,spes parentum unica, et patris senis iucundissimum solatium*). Zu 
V. 2 wird freilich das mit ,spes unica* wohl angedeutete Moment der Verheis- 
sung stärker hervorgehoben 3 ), wenn Isaak, der einzige Sohn der Sara, als der 
künftige Erbe bezeichnet wird. Aber dieser Benennung gegenüber hat das andere 
Moment, Abrahams große (natürliche) Liebe zu Isaak, doch das Übergewicht 4 ). 
Das ist von Origenes an oft betont worden, also durchaus nichts Neues. Neu 
ist dies, daß der Gedanke des Liebesopfers mit der vergleichenden Betrach- 


1 ) Was die »Critiei sacri* zu Gn 22 bieten, gibt keine Anhaltspunkte in dieser 
Richtung. Monographien über den Auslegungsertrag der Arbeit der einzelnen 
Ausleger dieser Gruppe könnten möglicherweise wichtige Aufschlüsse für die 
Geschichte der Hermeneutik geben. 

2 ) p. 172: „. . . Deus experimentum religionis Abrahami sumere statuit“. 

3 ) Direkt genannt ist die Verheißung im Kommentar zu V. 2. 

4 ) „. .. filium tuum, . . . quem heredem tibi sperasti futurum, quem unicum 
ex Sara coniuge succepisti, quem efflictim amas . . . quem tanto gaudio nas- 
centem vidisti, nunc abs te repeto.** 
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tung religiöser Leistungen im Götzendienst kombiniert wird 1 ): Abraham will 
nicht weniger bereit sein, nach Gottes Befehl seinen Sohn zu opfern, als Hei¬ 
den ihren Scheingöttern die eigenen Kinder darbringen. Noch ist es Gott, der 
nach Clericus Abraham prüft, indem er ihm diese Forderung stellt. Aber was 
er von ihm verlangt, ist doch nicht so sehr der Sohn der Verheißung, als viel¬ 
mehr der Gegenstand der innigen väterlichen Neigung, und die Bereitschaft 
Abrahams scheint nicht aus der unmittelbaren Gottesbeziehung im Glauben 
zu erwachsen, sondern viel eher aus dem Blick auf innerweltliche religiöse Vor¬ 
gänge: Wenn der Götzendiener dem Götzen, der nicht ist, sein Kind hergeben 
kann, sollte nicht dann ich, Abraham, meinen Isaak dem allerhöchsten und 
gütigsten Gott opfern können ? 2 ) So ist es sicher nicht zufällig, daß weder in 
der Paraphrase noch im philologisch-theologischen Kommentar vom Glauben 
die Rede ist. Freilich fehlt dieser Begriff im biblischen Bericht. Will man ihn 
in der Auslegung vermeiden, dann muß man konsequent sein und auf jedes 
deutende Wort verzichten. Im biblischen Bericht steht auch nichts davon, daß 
Abraham ein religiöser, tugendhafter Greis gewesen sei. Dieser Kategorien be¬ 
dient sich aber Clericus, um Abrahams Handeln zu erklären. 

Das Problem der Gewißheit Abrahams erörtert er nach zwei Seiten hin: Wie 
kunnle Abraham erkennen, daß er es mit der Weisung eines guten Engels zu 
tun hatte? Wie ist diese Art der Versuchung mit Gottes Wesen vereinbar 3 ) ? 
Auf die erste Frage wird eine doppelte Antwort gegeben. Abraham erhielt den 
Opferbefehl in der gewohnten Form der Gottesmitteilung, so daß er nicht im 
Zweifel darüber sein konnte, daß ihm die Weisung von Gott gegeben sei 4 ). 
Der Modus der Mitteilung war also so eindeutig, daß Abraham über deren Ur¬ 
heber gewiß sein mußte. So blieb nur die Schwierigkeit, die durch den Inhalt 
der Forderung bereitet wurde. Dieser Schwierigkeit wurde Abraham in inbrün- 


0 „Hoc iusso audito, Abrahamus, qui haud minus Deo Opt. Max. addictus 
erat, quam Idololatrae fictis Diis, quibus saepe haud gravatim liberos suos 
mactabant, ad eum locum . . . adornare . . . coepit.“ 

8 ) Von hier aus ist kein weiter Weg mehr zur Auffassung, die den ganzen 
Vorgang als eine Art Selbsttäuschung in Abrahams Gemüt verlegt: Ich muß 
doch wohl auch einmal meinem Gott etwas Rechtes opfern! Natürlich muß 
sich dann auch rechtzeitig die Besinnung einstellen, daß Gott das ja gar nicht 
begehre. Gottes Befehl und die Weisung des Engels werden so zur erbaulichen 
Einkleidung, um den Offenbarungsgehalt der Dichtung zu unterstreichen. 

3 ) p. 172: „Duo hio quaori possunt, 1. qua ratione Abrahamus cognoverit 
sibi hoc a bono Angelo, non a Cacodaemone praecipi, quod videbatur pietati 
et promissis Dei de Isaaco contrarium ? 2. Quare hoc tentationis genere, tantam 
immanitatem prae se ferente, Abrahamum sit aggressus Angelus? 44 

4 ) In der Paraphrase heißt es kurz „Eum . . . eadem qua consuerat voce, 
nomine appellat“; in der Auslegung wird das näher erläutert: „Angelus videlur 
Abrahamum allocntus quemadmodum antea solitus fuerat, ut nihil fraudis sus- 
picionem in eins animum iniicere potuerit, praeter praeceptum üsque adeo in- 
humanum. 44 
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stigem Gebet Herr x ). — Es handelt sieh, was wohl zu beachten ist, um da» 
echte Gebet, auf das Gott, wenn auch nur durch sein Schweigen, so doch durch 
dieses Schweigen als Zeichen antwortet. Somit spricht Clericus hier von einem 
realen Vorgang in der Gottesbeziehung ÄbrahamSi Die Fortsetzung der Stelle 
schwächt aber diesen Gedanken entscheidend ab. Eine vernünftige Überlegung 
beschwichtigt die Bedenken: Es kann doch Gott nicht daran liegen, die Recht¬ 
schaffenen einer Probe zu unterwerfen, die sie nicht bestehen könnten, wenn 
entweder Gott das erbetene Zeichen nicht gäbe, daß die Versuchung durch die 
Engel sein Wille sei, oder wenn es den bösen Geistern gelingen würde, auch die 
Vorsichtigen zu täuschen 2 ). — Die zweite Frage beantwortet Clericus mit dem 
Hinv/eis auf die Häufigkeit des Menschenopfers in andern Religionen. Er scheint 
der erste zu sein, der in bezug auf Gn 22 klar die religionsgeschichtliche Ver¬ 
gleichung vollzieht. Wenn man sich vergegenwärtigt, wie die Frage der For¬ 
derung des Menschenopfers durch Gott den meisten Auslegern recht zu schaffen 
gemacht hat, wundert man sich über die Selbstverständlichkeit, mit welcher 
diese Lösung vorgetragen wird. Die bloße Tatsache, daß zu Abrahams Zeiten 
in heidnischen Religionen Menschenopfer dargebracht worden sind, genügt nach 
Clericus zur Erklärung des Umstandes, daß der Engel (!) eine solche Probe 
vornimmt 3 ). Zeigt sich dann, daß Abraham bereit ist, den einzigen Sohn Gott 
zu opfern, dann ist auch sicher, daß es nichts gibt, was er Gott verweigern 
würde. Diese sich so schlicht selbstverständlich gebende Lösung ist ein An¬ 
zeichen dafür, daß der ganze Vorgang Gn 22 praktisch eben doch auf der Ebene 
rein menschlich-religiösen Geschehens gesehen wird. Es kann von dieser Be¬ 
trachtungsweise aus kein weiter Schritt mehr sein zu einer Deutung, nach wel¬ 
cher alles im strengen Sinn Theologische an Gn 22 nur als Zutat aufgefaßt und 

x ) Die Fortsetzung der in der vorangehenden Anm. zitierten Stelle lautet: 

. .quod cum ita sit, credibile est (quamquam silet Moses) Patriarcham arden- 
tissimis precibus Deum orasse ne se a malo Genio decipi pateretur, nomine suo 
tarn dirum facinus praeeipiente; quibus precibus effusis, Deo nihil monente, du- 
bium esse ei non poterat, quin Angelus lucis, Ut Hebraei locuti sunt, ipsum com- 
pellasset, ac proinde quin parare se obsequio oporteret.“ Die Wendung „quam¬ 
quam silet Moses“ zeigt, daß Clericus die Eintragung in den biblischen Text 
empfindet, ausgerechnet eine Eintragung, die sachlich durchaus nicht unange¬ 
messen sein muß, während er andere Eintragungen ganz selbstverständlich voll¬ 
zieht. 

2 ) Fortsetzung des obigen Textes: ,,Quae enim alia potuit esse via Caco- 
daemonis a bono Angelo secernendi, cum species externa eadem esse posset ? 
Gerte Dei intererat probos tentationi non exponi, quae ineluctabilis erat futura, 
si nullo indicio Deus, iis petentibus, se volente Angelos eos adiisse significasset; 
aut si Cacodaemon, etiam caute agentes, fa-llere potuisset.“ 

3 ) p. 173 col. I: „Secundae quaestioni satisfactum iri opinor, si in animum 
revocemus innumeris in locis olim victimis humanis caesis iram Numinis fuisse 
placatam . ♦ quod oum ita sit, exporiri voluit Angelus, an aeque veri Dei 
cultui addictus esset Abrahamus, ac fictorum Numinum cultores suis adhaere- 
bant saeris, in quibus saepe liberos suos immolabant. Certe quicumque ne fiiio 
quidem unico esset parciturus, si ea victima a Deo posceretur, nihil ei negaret.“ 



das ganze Geschehen nur als Reflexion im frommen Gemüt Abrahams verstan¬ 
den wird *). 

x ) Clericus geht von einer berühmten, viel berufenen und diskutierten 
Stelle aus Eusebs Praep. ev. (IV. 16) aus, die schon vor Clericus vergleichend 
neben Gn 22 gestellt worden ist. Nicht daß er diese Stelle anführte, war also 
neu, sondern die Art der Vergleichung. Man muß sich den Sachverhalt klar- 
legen, um die Polemik zu verstehen, wie sie sich bei Calmet (Commentaire lit- 
t6ral I, 186) findet. 

In dieser Stelle aus der Praep. ev. über das Menschenopfer (MSG 21,.273 B) 
beruft sich Euseb auf Philo Byblios, der seinerseits auf einem Sanchuniathon 
als Gewährsmann fußen will. Euseb verwendet diesen Bericht über phönizische 
Menschenopfer (mit den Worten aus der Oohortatio des Clemens) apologetisoh 
gegen die grausamen heidnischen Götter. Von einer Beziehung zu Gn 22 ist 
nicht die Rede. Die Frage der Zuverlässigkeit und der chronologischen Einord¬ 
nung dieses Zeugnisses über vollzogene Menschenopfer spielte für die Ausleger 
von Gn 22 solange keine Rolle, als sie vom biblischen Geschichtsbild ausgingen, 
nach welchem Abraham vor den Zeiten der Phönizier mit Isaak auf den Moria 
wanderte. Sie konnten sich auf den Bericht des Euseb als auf ein Beispiel böser 
späterer Nachahmung von Isaaks Opferung berufen. (So noch Fr a n e i s o n s 
Burmannus in seinem „Gesetz und Zeugnus, oder Außlegungen und Be¬ 
trachtungen . . . des Gesetzes oder der 5 Bücher Mosia, Frankfurt 1693“, das 
nach dem Vorwort ausdrücklich für die theologischen Laien bestimmt ist. Zu 
Gn 22 reproduziert Burmannus durchaus die traditionelle Auslegung, und von 
der Lebendigkeit der Deutung Calvins ist wenig zu spüren. — Im Zusammen¬ 
hang mit seinem Hinweis auf die Eusebstelle macht er darauf aufmerksam, 
daß ,Anobret‘ als ,Sara‘ gedeutet worden sei (S. 166). Das religionsgeschicht¬ 
liche Problem, das die Stelle bietet, empfindet er durchaus nicht. Euseb be¬ 
richte von einer durch die Rükmliohkuit von Abrahams Opfer bewirkten Übeln 
Nachahmung). — Clericus geht davon aus, daß die phönizischen Menschenopfer 
ßohon zu Abrahams Zoiton dargobraoht wurden, Abraham bekannt waren und 
demgemäß sein Denken beeinflussen konnton. Dioso neuartige Auffassung woist 
Calmet scharf zurück: ,,Le sentiment de ces Auteurs (in der Anmerkung 
wird Clericus namontlioh angoführt), qui voulont qu 9 Abraham ait eü devant 
les yeux l’exemple des Ph6niciens, dans le sacrifice qu’il voulut faire d’Isaac, 
est non seulement mal appuye dans I’histoire, mais il est encore enjurieux a 
Abraham“. Sachlich begründet er das mit dem Hinweis auf die Reinheit des 
Gottesbegriffes, den Abraham gehabt habe. Chronologisch vertritt er den Stand¬ 
punkt, daß dio Mensohonopfor später geübt worden seien: Philo (Judaicus!) 
lasse in seinem Bericht Abraham nicht andere Völker nachahmen. Calmet zwei¬ 
felt die Glaubwürdigkeit der Eusebstelle an, freilich nicht aus historischen, son¬ 
dern aus dogmatischen Gründen. Seine Bedenken haben denn auch nur Gel¬ 
tung in bezug auf die Überlieferung der Stelle, Das heutige Urteil über den 
lange und viel diskutierten Absuhnitt aua der Praep. des Euseb kann knapp 
dahingehend zusammengefaßt werden, daß die Stelle sachlich altes t Tb erlief erungs- 
N10 gut altphönizischer Religion in Überlieferung aus später (hellenistischer?) Zeit 
biete. Vgl. RGG 5, 109 und die dort angegebene Literatur. 
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Was hat in Clericus’ Erklärung den entscheidenden Einfluß — die theo¬ 
logische Deutung von Isaaks Opferung aus der Gottesbeziehung Abrahams her¬ 
aus oder die religiöse Auffassung letztlich als eines rein innerseelischen Vor¬ 
gangs ? Die herrschende Unausgeglichenheit zeigt sich an den Lösungen der Ein¬ 
zelprobleme. Die Opferstätte erkennt Abraham wahrscheinlich auf Grund eines 
besonders gegebenen Zeichens 2 ). Hier wird also mit den Rabbinen, denen es 
darum zu tun war, das Wunderhafte der Geschichte zu steigern, mit einem 
sichtbaren Eingreifen Gottes gerechnet. — Hingegen ist alles, was Abrahams 
Verhalten zu den Knechten und Isaak betrifft, durch rein vernünftige Erwägungen 
bestimmt. Abraham spricht mit den Knechten von der gemeinsamen Rück¬ 
kehr mit Isaak, weil dieser, hätte er das Bevorstehende erfahren, entweder ge¬ 
flohen oder von den Knechten Abraham entrissen worden wäre. Den Gedan¬ 
ken der möglichen Flucht Isaaks erwähnt Clericus noch einmal am Ende der 
Besprechung von V. 9 2 ). Die Paraphrase zu diesem Vers redet — sachlich 
der Darstellung Philos entsprechend — von der überraschenden Bindung Isaaks 
durch Abraham. Der Kommentar zeigt, daß die kurze Bemerkung in der Para¬ 
phrase einer durchdachten Auffassung vom Ablauf des Geschehens unmittel¬ 
bar vur dem Engelanruf entspricht 3 ). Clericus bezweifelt die von Josephus dem 
Isaak zugeschriebene Haltung; er will bei der Knappheit der Erzählung auch 
nicht eine Folgerung o silentio gelten lassen. Isaak hätte sich •— das wird Cle¬ 
ricus 9 Auffassung sein - ■ nicht freiwillig opfern lassen. Aus der Tatsache der 
Bindung gehe hervor, daß Abraham eine gewisse Gewalt habe anwenden müs¬ 
sen. Was dem Greis Abraham im Vergleich mit dem kräftigen Sohn an Kraft 
gebrach, machte er durch das Moment der Überraschung wett. Diese Darstel¬ 
lung ist von derjenigen der Reformatoren denkbar weit entfernt. Nach Luther 
war Isaak im Glaubensgehorsam mit Abraham geeinigt, nach Calvin stand er 
freilich ganz im Schatten Abrahams, aber deswegen nicht teilnahmslos, sondern 

*) Zu V. 4. p. 173 col. II „Videtur Abrahamus, cum Morijae prospexit trac- 
tum, de loco in quo immolare filium iubebatur, signo e coelo misso monitus 
fuisse; quam vis tacuerit Moses, qui solet multa eiuscemodi praetermittere.“ 

8 ) Zu V. 5: „Rodituros so dioit Abrahamus, no Isaacus et servi sentiant quod 
agitur; forte enim Isaacus aufugisset, aut servi eum heri manibus eripuissent.“ 
Dazu zu V. 9 (p. 174 col. I) ,,Praeterea quod Abrahamus consilium Isaacum celat, 
etiam postquam a servis abierant, timuisse Abrahamum ne aufugeret Isaacus, 
ostendit.“ 

8 ) Zu V. 9 . p. 173 f.: „Josephus . .. orationem Abrahami, qua Isaaco per- 
suadet ut se iugulari patiatur describit, et qua Isaacum permotum, ut victimae 
locum subiret, fuisse ait... inquit. . . cum voluptate verba excepit. Alii similiter 
ne verbo quidem reluctatum volunt, quia nihil habet hac de re Moses. At saltem 
quaerere debuit, unde consilium hoc in animum Abrahamo venisset; satisne 
ei constaret praeceptum hoc a Deo esse, aliaque similia, quae sine ulla impie- 
tate percunctari potuit. Nec silentium Mosis, in tarn brevi historia, quidquam 
probat. Gerte vincula, quae filio parens iniecit, vim aliquam Isaaco illatam innuere 
videntur. Victimae vinciri solebant ne ictum effugerent,praesertim humanae.“ Es 
folgen dann Beispiele aus Ovid u. a. In der Paraphrase heißt os obd**. „Tum subito 
Isaacum invadit Abrahamus, brachiisque et cruribus vinctis, lignis imponit.“ 
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als zu stummem Gehorsam aufgeboten. In der Deutung des Clericus dagegen 
hat er an Abrahams Entscheidung gar keinen Anteil. Er ist, man muß es schon 
so ausdrücken, reiner Opfergegenstand. Diese Deutung ist nur möglich, wo der 
rein innerseelische religiöse Vorgang im Gemüt als entscheidend auf gef aßt wird 
und nicht die real sich vollziehende Gottesgemeinschaft. — Fragen, die man 
gerne beantwortet sähe, läßt Clericus in der Schwebe. So veranlaßt ihn das 
,nunc cognovi 4 zu der Feststellung, daß gewisse Ausleger den Ausdruck nur 
auf den Engel bezogen, andere Ausleger ihn als Anthropomorphismus gedeutet 
hätten. Welchen von diesen er seine Zustimmung gibt, wird nicht deutlich 1 ). 
Wie kann ein ernsthafter Ausleger eine so wichtige Frage unentschieden las¬ 
sen ? Ist dies nicht auch ein Ausdruck dafür, daß der ,Rahmen 4 der Erzählung 
(das, was Gott getan hat, vgl. S. 17f.), für ihn eben nicht die Bedeutung hat, 
die er haben muß, wenn die ganze Geschichte unter dem Gesichtspunkt der 
Gottesbeziehung gelesen und verstanden wird. Daraus erklärt sich auch die 
Sorglosigkeit, in der einmal von einer erfahrungsmäßigen Probe, dann wieder 
vom Anthropomorphismus gesprochen wird. — Auf die Frage nach der Be¬ 
deutung der Geschichte gibt Clericus eine Antwort, die sachlich der Umdeu¬ 
tung des ,nunc cognovi 4 in ein ,feci cognoscere 4 entspricht, in religiöser Hin¬ 
sicht jedoch eine ganz andere Ausrichtung hat 2 ). Abrahams Tat ist aufgeschrie¬ 
ben worden, damit die Heiden, die ihren Göttern ihre Kinder opferten, nicht 
ihre Cottesverehrung derjenigen der wahren Anbeter vorzögen, welche (sonst) 
nur stumme Tiere darbrachten 3 ). Ganz eigenartig nimmt sich in diesem Zu¬ 
sammenhang der Hinweis auf Mt 10 37 u. Par. aus. — Daß Clericus der typo- 
logischen Deutung keinen Raum gibt, — aus ganz andern Gründen natürlich 
als Luther und Calvin — ist nicht überraschend 4 ). 

4 ) Aus der Zustimmung zu Grotius’ Auslegung von Hb 6 13 könnte man folgern, 
daß Clericus selber das ,nunc cognovi 4 im Sinne des Anthropomorphismus deutet. 
Was er jedoch S. 173 col.I ausführt, weist in die Richtung der ersten Deutung. 

2 ) Zu V. 12 S. 174. Zunächst erfolgt der Hinweis darauf, daß die Überset¬ 
zung ,propter me 4 dem hebräischen Text nicht angemessen sei. Dann: „Nec 
vicini Idololatrae suam in Numina pietatem veri Dei cultorum religioni prae- 
ferrent, quod Diis suis liberos mactare non dubitarent, dum alii victimas Deo 
offerent brutas, Abrahami hoc factum scriptis mandatum est; quo liquet non 
defuisse Dei Israelis cultores, qui, si Deo ita visum fuisset, pretiosissimas om- 
nium victimas immolare ei parati fuerunt. Simili exemplo, non mactari qui- 
dem, sed odio haberi, hoc est, relinqui omnes consanguineos et parentes ipsos, 
si aliter Christiano ritu nequeat coli Deus, iussit Christus. Mt 10 37 ; Lk 14 26 .“ 

3 ) Clericus schlägt vor, V. 12 statt durch ,non pepercisti propter me 4 mit 
,mihi non subtraxeris 4 wiederzugeben. Diese Übersetzung ist durch die obenge¬ 
nannte Deutung bestimmt. 

4 ) „Qui subtilius haec exponunt de Christo, qui in monte Morija conspectus 
sit, nullam rationem circumstantiarum habent, sine quibus nihil potest probari. 
Nec sunt dicenda, quae sola negatione evertuntur.“ 

In diesem Zusammenhang mag noch erwähnt werden, daß nach Clericus der 
Ausdruck ,Dominus videbit 4 in V. 14 sich nicht auf die Epiphanie des Engels, 
sondern auf V. 8 beziehe (S. 175). 



Es ist deutlich, daß die Auslegung von Gn 22 durch ClericuS un-, 
ausgeglichene Spannungen enthält 1 ). Das berechtigt aber nicht zu 
einem wegwerfenden Urteil. Solche Gegensätze zeigen nur, daß gegen¬ 
sätzliche Betrachtungsweisen im Ausleger selbst miteinander im Kampf 
liegen. Clericus meint wesentlich auf dem Boden der alten Offenbarungs^ 
auffassung zu stehen und nur falsche dogmatische Voraussetzungen 
abgelegt zu haben, so daß die Schrift dadurch genauer respektiert 
werde. Hätte er dann nicht die Probleme von Gn 22 über die refor- 
matorische Deutung hinausgehend einer sachentsprechenden Lösung 
näher führen müssen? Das ist aber durch ihn nicht geschehen. 
Absicht und Durchführung der Versuchung Abrahams werden reli- 

1 ) Die Gegensätze im einzelnen können auf zwei ungelöste Spannungen 
zurückgeführt werden. In formaler Hinsicht sind unausgeglichen der treue 
Anschluß an den Text und die Freiheit, die ihm gegenüber zutage tritt. In 
materialer Hinsicht stehen Aussagen, die den Vorgang in seiner Realität der 
Gottesbeziehung Abrahams ernstnehmen, neben solchen, die ihn letztlich zum 
rein innerseelisch-religiösen Geschehen umbildcn. Was das erste betrifft, mag 
nur darauf aufmerksam gemacht werden, mit welcher Selbstverständlichkeit 
Clericus den Engel schon dort auf treten läßt, wo es nach dem biblischen Be¬ 
richt noch nicht der Fall ist (V. 2 ). Ferner stellt es einen eigentümlichen Kon¬ 
trast dar, wenn einerseits Kleinigkeiten liebevoll Beachtung finden, die Ver¬ 
heißung aber andrerseits beinahe übergangen wird. —Was nun die eigentliche Ge¬ 
samtdeutung betrifft, ist zu beachten, wie energisch die Realität des Geschehens 
betont wird. So bemerkt der Ausleger beispielsweise zu V. 3, daß Abraham auf 
dem Berg freilich Holz für das Opfer vorgefunden hätte, aber nicht genügend 
dürres, so daß dadurch die Verbrennung des Leichnams verzögert worden wäre. 
Deshalb habe Abraham einen alten, längst gefällten Stamm gespaltet, um ge¬ 
nügend Holz zur Verfügung zu haben, damit das Opfer möglichst rasch ver¬ 
zehrt würde. Auch der (vielleicht bewußt) Philo entlehnte Zug der überraschen¬ 
den Bindung Isaaks weist in dieselbe Richtung. Was hat aber das so ernst 
gemeinte Opfer für einen Sinn? Einerseits wird es als Liebeserweis Abrahams 
Gott gegenüber aufgefaßt, andererseits wird das heidnische Menschenopfer ver¬ 
gleichend daneben gehalten, durch das die Götter versöhnt werden sollen. So 
soll Abraham an dem Opfer, das er Gott aus Liebe darbringt, lernen, daß Gott 
durch andere Opfer versöhnt werde. (Zu V. 13: „Quae victimae sibi deberent 
mactari, ostendit, misso arietej Deus; quamvis ne hae quidem victimae pla- 
cando Deo aptae sint. ..“) Clericus scheint das Ungelöste an diesem Neben¬ 
einander gar nicht zu empfinden! — Um noch einmal auf die Rolle der Engel 
in Clericus’ Auslegung zurückzukommen: Wenn nicht recht deutlich wird, ob 
nun zutiefst Gott oder der Engel die Probe vornehme, so zeigt sich darin, daß 
die Spannungen im Formalen und im Materialen als gemeinsame Ursache die 
Unklarheit bezüglich der Offenbarung haben. Die (S. 201 f.) im Anschluß an 
die reformatorische Auslegung gemachte Feststellung bewährt sich auch an dieser 
Auslegung: Gn 22 ist ein Prüfstein für das Verständnis der Offenbarung. 

lerch, Isaaks Opferung 15 
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giös-moralistisch so gedeutet, daß der Inhalt der Versuchung, näm¬ 
lich die Forderung des Menschenopfers durch Gott, gar nicht mehr 
als ernsthaftes Problem empfunden wird. Verglichen mit der inten¬ 
siven Erörterung dieser Frage durch die Scholastiker wirkt es dürftig, 
wie Clericus mit einer vernünftigen Überlegung und einer religions¬ 
geschichtlichen Vergleichung die Bedenken beschwichtigt. — Auch was 
über das Ziel der Versuchung ausgeführt wird, bleibt im Didaktisch- 
Moralistischen stecken, sodaß ein Höhepunkt des biblischen Berich¬ 
tes, die Verheißung, nahezu gegenstandslos wird. Darin zeigt sich deut¬ 
lich, daß der biblische Text trotz der scheinbar größeren Sachlichkeit 
nicht zum Recht kommt. Wird nämlich eine Geschichte wie Gn 22 so 
ausgelegt, daß die Verheißung beinahe wie ein entbehrliches Anhängsel 
wirkt, dann ist zum mindesten nicht verstanden worden, was der erste 
Erzähler damit gemeint hat. 

So hinterläßt diese Auslegung einen ganz eigentümlichen Eindruck. 
Man beobachtet, daß die entscheidenden Fragen scheinbar in straf¬ 
fem Anschluß an den Text behandelt und beantwortet werden. Tat¬ 
sächlich herrscht aber nicht geringere Willkür als in der orthodoxen 
Auslegung, welche sachlich die alt kirchlich-mittelalterliche Deutung 
reproduzierte. Man kann sich den Sachverhalt formelhaft so klar 
machen: In der orthodoxen Auslegung war ein theologisches Schema 
der Frage nach der Offenbarungsbedeutung der Perikope vorgeordnet, 
sodaß dadurch dem Verständnis der Weg verbaut wurde. Statt daß 
nun dieser methodisch verkehrte Ansatz geändert wurde, setzte man 
einfach an die Stelle des theologischen Schemas ein religiöses. Damit 
war freilich keine Besserung erzielt. Bezeichnend dafür ist es, daß 
vom Glauben Abrahams nicht klar die Rede ist. Wäre Gn 22 wirk¬ 
lich als Offenbarungsurkunde gedeutet worden, dann hätte ein klares 
Wort über Abrahams Glaube gesagt werden müssen. 

2. Vorwiegend biblisch-theologisch ausgerichtete Auslegungen 

Konrad Pellikan 1 ) bietet seine Deutung des biblischen Textes von 
Gn 22 in einer knappen, inhaltlich prägnanten Umschreibung. Die Eruierung 
des sprachlichen Sinnes ist bereits vorausgesetzt, bzw. in der Übersetzung ge¬ 
geben, so daß rein sprachliche Erörterungen, wie sie bei andern, von der huma¬ 
nistischen Tradition bestimmten Auslegern häufig angetroffen werden, bei ihm 
fehlen. Inhaltlich ist die Auslegung gebrochen reformatorisch. — Auch unsuheiii- 

1 ) in Pentateuchum sive quinque libros Mosis . . . Gonradi Pellicani. . . Com- 
mentarii. Tiguri 1582. Die Erstausgabe kam 1532 heraus. 
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baren Wendungen will Pellikan gerne einen theologisch gewichtigeren Gedan¬ 
ken abgewinnen 1 ), was ihn gelegentlich dazu verleitet, Deutungen zu über¬ 
nehmen, die bei ihm, dem sprachlich so tüchtig Gerüsteten, seltsam anmuten, 
so fol. 27 retro col. II, Moria-Myrrha-amaritüdo. 

Der Genesiskommentar von Petrus Martyr Vermigli ist 1569 her¬ 
ausgekommen, sechs Jahre nach dem Tod des Verfassers und, wie aus der Epi¬ 
stola dedicatoria hervorgeht, offenbar dessen Absicht zuwider herausgegeben 
worden 2 ). Der Herausgeber bemerkt, daß die Auslegung vor den bekannteren 
Kommentaren Calvins, Luthers, Musculus 5 und Borrhaus 9 verfaßt worden sei. 
In der Tat verrät sie, daß dem Ausleger der Ertrag der reformatorischen Aus¬ 
legung nicht bekannt gewesen sein muß. Insofern dies auch auf die übrigen Ka¬ 
pitel der Genesis zutreffen sollte, wäre dies vielleicht der Grund, daß Martyr 
seine Arbeit durch die genannten Auslegungen als überholt betrachtete. Sie hat 
humanistisches Gepräge, verrät Kenntnis der scholastischen Terminologie und 
zitiert die Väter, geht sachkundig ein auf die jüdischen Ausleger 3 ) und ist ihrem 
theologischen Gehalt nach zusammen mit den Kommentaren Pellikans und dem 

a ) Vgl. seine Auslegung des ,qach-nah 4 als ,Tolle quaeso 4 (so übersetzt auch 
Musculus in der Lectio, während im allgemeinen das ,nah‘, welches die LXX 
nicht enthält, mit ,nunc 4 wiedergegeben wird, z. B. Münster, Merker). „Nota 
interiectionis adiicitur in Hebraeis n’ä eupicntis, non praocipientis significatio. 
Liberum servitorem expetit dominus, et simplex indicium divini beneplaciti 
fidelibus esse debet pro mandato. Domini enim est praecipere, patris annuere: 
sic filii est, sine cunctatione praevolare ad patris commissionem . . 

2 ) Der Titel des Kommentars lautet: In primum librum Mosis . . . Petri Mar- 
tyris Vermilii Florentini . . . Commentarius. Tiguri. . . 1569. — Die Epistola 
dedicatoria enthält geradezu eine Rechtfertigung des Herausgebers für die gegen 
die Weisungen Martyrs erfolgte Herausgabe des Kommentars. Er zählt gewis¬ 
senhaft all seine Bedenken gegen die Veröffentlichung auf und hält daneben, 
was die Freunde Martyrs zur Entkräftung dieser Bedenken ihm entgegen¬ 
hielten. 

3 ) Zu ,tentavit‘ weist Martyr auf die Deutung jüdischer Ausleger (,quidam 
ex Hebraeis 4 ) hin, nach denen es sich bei der Versuchung um eine Art Strafe 
gehandelt habe, weil Abraham, als er Abimelech 7 Lämmer zum Bundesschluß 
gegeben habe, diesem gegenüber damit seine Unterwerfung bezeugt hätte 
(wörtlich: den Schein der Unterwerfung . . prae se tulit subiectionis spe- 
eiem“), was er ohne ein Wort ausdrücklichen Befehls oder der Gewährung 
von seiten Gottes nicht hätte tun dürfen. Deswegen sei zur Zeit Elis Israel 
bedrängt und die Bundeslade weggenommen und die entsprechende Zeit, näm¬ 
lich 7 Monate, in ihrer Gewalt behalten worden. Soweit die von Martyr übri¬ 
gens deutlich abgelehnte Deutung. Man wird sie als einen freilich recht selt¬ 
samen Versuch zu betrachten habön, das Anstößige an der Forderung Gottes 
zu beseitigen. Es zeigt nur, wie stark dieses Problem immer wieder empfun¬ 
den worden ist. — Interessant ist auch eine zu V. 5 erwähnte (von Martyr 
ebenfalls abgelehnte) Erklärung, nach welcher Abraham bei den Worten ,Wir 
kehren zu euch zurück 4 an die Asche Isaaks gedacht habe, die er mitzunehmen 
beabsichtigt hätte. 


15 * 
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Farrago Zwinglis ein wertvolles Dokument für die in Zürich geübte Auslegung 1 ), 
auf die spätere Ausleger als auf die ,Tigurini 4 Bezug nehmen. 

Martin Borrhaus widmete seinen Genesiskommentar 2 ) der Kirche als 
der heiligen Braut des Christus, und wenn man daraus folgert, daß er m it be¬ 
sonderer Energie gemeindebezogen denke, dann wird das aus der Praefatio — 
,In sacras utriusque foederis literas praefatio 4 — deutlich bestätigt. Zu Gn 22 
vertritt Borrhaus die lutherische Auslegung in sprachlich eigener Prägung am 
reinsten, noch ausgesprochener als der nach ihm anzuführende Brenz. In der 
Andeutung der typologischen Beziehung im Zusammenhang mit der Bindung 
Isaaks geht er weiter als Luther, wenn er Christus als den himmlischen Isaak 
bezeichnet, Ein neues Verständnis von Isaaks Opferung wird durch seine Aus¬ 
legung nicht vermittelt. Doch mag bemerkt werden, daß — nach polemischen 
Bemerkungen der praefatio zu schließen, die jedenfalls auf die Humanisten 
zielen — sein Kommentar gesamthaft in theologiegeschichtlicher Hinsicht wert¬ 
voll sein dürfte. 

Auch die Auslegung von Johannes Brenz 3 ) ist entscheidend von der¬ 
jenigen Luthers bestimmt, gelegentlich bis in die Formulierungen hinein. 

Sehr ausführlich, methodisch straff aufgebaut ist der Genesiskommentar des 
Wolfgang M u » c u 1 u s 1 ). Zu jeder von ihm als Einheit aufgefaßten Vers- 
gruppe bietet er in der ,Lectio 4 rein sprachliche Beobachtungen am biblischen 
Text, in der ,Explanatio 4 eine kurze Texterklärung, etwa als Antwort auf die 
Frage nach dem, was im Text steht, in den ,Quaestiones 4 die Erörterung der 
schon in der früheren Auslegung behandelten Probleme, während die abschlie¬ 
ßenden ,Observationes‘ einzelne theologische Probleme gelegentlich sehr breit 
durchnehmen. Wollte man modernisieren, so könnte man sagen, daß in der 
,Lectio 4 und der ,Explanatio 4 grammatisch-historische, in den ,Quaestiones 4 und 
den ,Observationes 4 theologische Exegese getrieben werde. Der Kommentar weist 
die Merkmale ungemein gründlichen und gelassen beharrlichen Aufmerkens auf 


*) Die deutsche Auslegung des 1. Buches Mose von Rudolf Gwalther, 
die für das Volk berechnet war („Genesis. Das erste Buch Mosis gründtlich 
und eigentlich verteütschet / und mit newen Summarien aller Capitlen / ... / 
sampt einer kurtzen außlegung der fürnehmbsten puncten . . . Zürich 1593 44 ), 
zeigt, daß dieser Typus der Auslegung in Zürich geschlossen vertreten worden 
ist. Gn 22 ist Glaubens- und Liebesprobe; der Providenzgedanke hat entschei¬ 
dendes Gewicht, ebenso wie die typologische Deutung; mit Chrysostomus wird 
der Gedanke vertreten, daß Gott den Willen für das Werk gerechnet habe. 
Gwalter bietet eine knappe Zusammenfassung des Gehaltes des zwinglischen 
Farrago ohne die Allegoresen. 

2 ) „Martini Borrhai in Mosen, divinum legislatorera paedagogum ad Messiam 
Servatorem mundi Commentarii... Basileae, Ex: officino Joannis Oporini“ (o. J.). 

3 ) Der Genesiskommentar befindet sich in Bd. I der Gesammelten Werke, 
Tübingen 1576, S. 192—199. 

4 ) In Mosis Genesim plenissimi Commentarii, in quibus veterum et recen- 
liorurn senlenliae diligenler expendunlur. Basileae 1554. Der Foliuband zählt 
861 Seiten. Gn 22 ist S. 529—558 behandelt. 
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die Textprobleme auf, und die Ausführlichkeit wirkt gelegentlich doch etwas 
ermüdend. Aber immer wieder stößt man auf eine originale Bildhaftigkeit und 
Beziehungsnähe zum praktischen Leben 1 ), verbunden mit einer sprachlich klaren 
und schönen Gestaltung. — Die Auslegung ist als verkürzt reformatorisch zu 
bezeichnen, Luther kommt neben Calvin zur Geltung. 

(Augustin us Mario ratus — Henricus Stephanus.) Nicht 
genau datieren läßt sich die Entstehung eines Genesiskommentars, welcher der 
Form nach die Tradition der Katenen aufnahm, seinem Inhalt nach, wenig¬ 
stens was Gn 22 betrifft, verrät, daß der Kompilator eine geschlossene, klare, 
reformiert geprägte Theologie vertreten haben muß. Auf dem Titelblatt 2 ) wird 
der Sammler der Zitate nicht genannt, sondern einfach als ehemaliger, gründ¬ 
lich mit der Theologie vertrauter Diener am Wort bezeichnet. Das Vorwort ist 
von Heinrich Stephanus (Estienne), dem Sohn des berühmten Robert Stepha¬ 
nus, auf den die Versteilung der Bibel zurückgeht. In den Bibliographien wird 
der Kommentar demgemäß unter dem Namen des Heinrich Stephanus aufge¬ 
führt. Aus dem Vorwort selbst geht aber deutlich hervor, daß Augustinus Mar- 
loratus es war, welcher den unvollendet gebliebenen Plan verwirklicht und zu 
Ende geführt hat 5 ). Das Verzeichnis der zitierten Ausleger nennt außer Mar- 

x ) S. 531 vergleicht Musculus Gottes den Freund Gottes würdigende Anrede 
an Abraham kontrastierend mit dem Hochmut menschlicher Herren, die ihre 
Knechte nicht einmal mit Namen anredeten, und fährt dann weiter: „Tales 
(seil, wie diese stolzen Herren) inveniuntur etiam mariti, qui ne uxores quidem 
aliter vocent, quam mulier, Weib“. — S. 532 zieht der Ausleger, um zu ver¬ 
deutlichen, was die Forderung des Sohnes für den Vater bedeutet habe, ver¬ 
gleichend Wilhelm Teil heran, der immerhin nicht den Befehl hatte, seinen Sohn 
zu schlachten. — S.539 erzählt Musculus von einem zeitgenössischen Fall be¬ 
denklicher Nachahmung von Gn 22 durch Wiedertäufer im Gebiet von St. Gal¬ 
len: ein Bruder habe seinen Bruder in Gegenwart der Eltern enthauptet. 

2 ) Genesis cum catholica expositione ecclesiastica, id est, ex universis pro- 
batis Theologis (quos Dominus diversis suis Ecclesiis dedit) excerpta, a quo- 
dam verbi Dei ministro, diu multumque in Theologia versato . . . Morgiis 1594. 

3 ) Vielleicht sind bisher unter zwei Namen, Stephanus und Marloratus, er¬ 
schienene Werke — nämlich der im Text erwähnte Kommentar unter dem 
Namen des Stephanus und der RE 12, 344 ff. genannte Genesiskommentar des 
Marloratus, der mir nicht zur Verfügung stand — identisch oder nahezu gleich. 
Ob die Verfasser Verhältnisse schon untersucht worden sind, entzieht sich meiner 
Kenntnis. — Daß Mariorats Name auf dem Titelblatt des obigen Kommen¬ 
tars nicht genannt ist, ließe sich wohl mit Rücksicht auf dessen im hellen Licht 
der Öffentlichkeit erfolgten Märtyrertod erklären. — Eine handschriftliche Notiz 
auf dem Exemplar der Zcntralbibliothek Zürich verrät, daß deren Schreiber mit 
Mariorats Verfasserschaft gerechnet hatte. Es ist nämlich dem Verfasserver¬ 
zeichnis die Bemerkung hinzugefügt: „Petrus Martyr cur omissus? quia non- 
dum eo tempore editus erat“. Nun ist die Auslegung Martyrs 1569, der Sam¬ 
melkommentar 1594 herausgekommen. Da Mariorat 1562 ums Leben gekom¬ 
men ist, konnte er freilich don Kommentar Martyrs nicht benutzt haben. Das 
,eo tempore* der handschriftlichen Bemerkung kann sich also unmöglich auf die 
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lorat zehn Namen, von denen zu Gn 22 außer Luther, Calvin und Musoulus, 
deren Zitate den theologischen Kern der Auslegung bilden, Franciscus Vatablus, 
Sebastian Münster, Augustinus Eugubinus (= Steuchus) und Petrus Artopoeus 
zitiert werden, vom letzteren bloß ein Satz, welcher besagt, daß Gn 22 ein 
lebendiges alttestamentliches Bild von Christus sei *). Der Kommentar enthält 
zu Gn 22 kein Material, durch welches das Bild von der Auslegung während 
jener Epoche durch neue Züge bereichert würde. Lücken, die man gerne aus¬ 
gefüllt sähe, füllt er nicht aus. Er ist aber bedeutsam als ein Zeuge dafür, daß 
die reformatorische Konzeption auch klar aufgenommen und rein vertreten wor¬ 
den ist 2 ), was von den uns sonst bekannten zeitgenössischen und nachrefor- 

Zeit des Erscheinens des Kommentars, sondern nur auf diejenige von dessen 
Abfassung beziehen, die doch sehr wahrscheinlich vor 1562 angesetzt werden 
muß. 

*) ,,Porro tota haec historia Abrahae et Isaac est typus viva et verissima 
imago veteris Testamenti de Christo, in quo se patres per omnia exercerent. 
Unde et multae prophetiae desumptae sunt: de quibus passim videre licet apud 
Prophotas“ (S. 171 ad V. 14). Der (lutherische) Satz: Unde.. . bozioht sieh auf 
V. 14 , also nicht mehr auf die Geschichte als ganze. Das über die ,exercitia‘ 
der Alten Gesagte klingt calvinisch. 

2 ) Ganz rein ist die Auslegung Calvins von Gn 22 durch Beza im Spiel 
„Sacrifice d’Abraham“ vertreten worden. (Der vollständige Titel lautet: „Tra¬ 
gödie Fran^oise du Sacrifice d’Abraham auteur Theodore de Beze“; es stand 
mir ein Nachdruck der Ausgabe Genf 1576 aus dem Jahre 1856 zur Verfügung.) 
Beza verzichtet im Unterschied zu zeitgenössischen Dramatisierungen von Gn 22 
(vgl. das am Schluß erwähnte Werk von Keegstra) auf die typologische Deu¬ 
tung. Die Spielgestaltung fordert eine etwas freiere Wiedergabe des Geschehens: 
Beza läßt die Stimme Gottes von Anfang an durch einen Engel vermitteln; 
Satan tritt im Mönchsgewand (!) auf (es handelt sich um die teuflische Ver¬ 
suchung innerhalb der Versuchung durch Gott, um ein sehr altes Motiv, das 
auch Luther und Calvin in ihre Auslegung auf genommen haben); einer in zwei 
Gruppen geteilten Hirtenschar sind verbindende Funktionen im Ablauf des Spiel¬ 
geschehens zugeteilt. Aber durch diese Freiheiten wird die theologische Grund¬ 
haltung des Stückes nicht berührt. Die Versuchung stellt die Gottesbeziehung 
Abrahams in Frage. Es mag Luthers Einfluß sein, daß der Akzent auf dem Per¬ 
sönlichen liegt (Calvin spricht im Genesiskommentar mehr vom bedrohten Heil 
der Welt), vgl. z. B. „Las, Seigneur, ie t’ay offense. / O Dieu qui as faict ciel 
et terre, / A qui ueux-tu faire la guerre ?“. Der stilistisch und inhaltlich gleich 
prägnante Dialog zwischen Abraham und Sara, die nicht erfährt, daß Isaak 
für das Opfer bestimmt ist, bezeugt kraftvoll ganz calvinisch den von Gottes 
Willen abhängigen und in seiner Vorsehung gegründeten Gehorsam. 

Die Ertötung der natürlichen Liebe ist nicht selbständige Leistung, sondern 
Voraussetzung des christlichen Lebens überhaupt und spielt in der Darstellung 
Bezas, also übereinstimmend mit Calvin und Luther, keine selbständige Rolle. 
So geht der Angriff des Teufels -— erst am dritten Tage beim letzten Wegab¬ 
schnitt mit Isaak; die Versuchung vollzieht sich im Gebetskampf — darauf 
aus, das Vertrauen in Gott zu erschüttern (man vgl. das Selbstgespräch des 
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matorischen protestantischen Auslegern von Gn 22 nicht in diesem Maße ge¬ 
sagt werden kann. Der einzige Satz aus Artopoeus besagt nichts dawider, daß 
Mariorat die Versuchung Abrahams mit Calvin (und Luther) streng als den 
Widerspruch zwischen promissio und mandatum aufgefaßt und von da aus dem 
Problem des Menschenopfers keine besondere Bedeutung zuerkannt hat. Wich¬ 
tiger als dieser eine Satz, der ja übrigens eine sehr maßvolle Typologie ver¬ 
tritt, ist dasjenige, was Mariorat aus Musculus nicht entnommen hat. Die wenigen 
eigenen Bemerkungen Mariorats haben calvinisches Gepräge. 

Offenbar weite Verbreitung haben die „Annotations upon the first Book of 
Mose . . .“ von Henry Ainsworth (London 1626), des baptistisch ge¬ 
sinnten independentistischen Predigers in London, erfahren. Diese Auslegung be¬ 
steht aus knappen ,annotations‘ zu jedem Kapitel, die Realien und Theolo¬ 
gisches erörtern. Die theologische Ausrichtung der Auslegung von Gn 22 (S. 83 ff.) 
ist die traditionelle gebrochen reformatorische. Der biblizistische Charakter 
kommt in den recht vielen Parallelstellen zum Ausdruck (beachtenswert ist 
deren große Zahl zu den ,drei Tagen 4 , die Ainsworth als mystische Zahl be¬ 
handelt). — Einige der Anmerkungen sind in das S. 253 in der Anm. genannte 
Bibelwerk von Romanus Teller aufgenommen worden. 

Zu diesen protestantischen Auslegern kommen in diesem Zeitraum drei katho¬ 
lische Ausleger, deren Deutung von Gn 22 durchaus theologisch und nicht dog¬ 
matisch oder dogmatisch-polemisch tendiert ist. 


Teufels S. 20 ff., ferner S. 35, ebenfalls im Selbstgespräch, nachdem er seinen 
Unwillen über Abrahams Bereitschaft zu gehorchen, bezeugt hat: „Et uoila le 
poinct oü ie tasche. / Car si une fois il se fasche / D’obeir au Dieu tout-puis- 
sant, / Le uoila desobeissant, / Banni de Dieu et de sa grace. / Viola le poinct 
que ie pourchasse“), denn er weiß, daß er mit den Verlockungen, denen andere 
Menschen zugänglich sind, bei Abraham nichts ausrichten kann. Dieser Ver¬ 
suchungskampf ist nach seiner Gestaltung sehr eindrücklich. Wenn Abraham 
im Gebet auf Fragen kommt, welche etwas von Zweifel und Anfechtung an 
sich haben, dann gibt ihm Satan durch knappe Wendungen Bestätigung (z. B. 
S. 46: Abraham gedenkt des Brudermörders Kain und dessen Verfluchung und 
fragt sich voller Angst, daß er seinen Sohn töten soll, worauf der Teufel nur 
kurz einschiebt: „Iamais, iamais“). Isaak wird am Geschehen insofern über 
Calvins Auslegung hinaus Anteil gegeben, als er zunächst im Gespräch mit dem 
Vater um Erbarmen fleht, dann aber unter Anrufung von Gottes Hilfe sich 
gehorsam zum Opfer erbietet. Diese ganze Szene S. 40—55 geht zugleich dar¬ 
auf aus zu zeigen, wie der Versucher durch den Gehorsam des Glaubens über¬ 
wunden wird, dessen letzter Satz lautet: „Iamais, iamais enfant mieux ne parla. / 
Ie suis confus, et faut que ie m’enfuye“ (S. 54). 

Die Untersuchung von P. Keegstra, Abraham Sacrifiant De Theodore 
de Beze et le theätre Calviniste de 1550 ä 1566, gibt wertvolle Aufschlüsse über 
die Veranlassung des Stückes, ferner über dessen Beziehung zu andern Spielen 
über Gn 22. Die eingehende Analyse (S. 40 ff.) ist nicht theologisch tendiert, 
* sondern bezieht sich auf die spielerische Gestaltung und die sprachliche Prä¬ 
gung. . 
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J o h a n n e s W i 1 d (in den Bibliographien auch unter dem latinisierten 
Namen Ferus auf geführt) l ) verbindet in seiner Erklärung der Versuchung 
Abrahams den augustinischen Gesichtspunkt der Glaubensprüfung mit dem 
origenistischen — Origenes wird stellenweise wörtlich zitiert — des Kampfes 
der natürlichen mit der Gottesliebe. Gesamthaft ist für Wild die Perikope Para¬ 
digma für gottbezogenes Glauben, Hoffen und Gehorchen und Abbild der Hin¬ 
gabe des Christus 2 ). Das alles ist gut altkirchliche Auslegung. Eigenartig ist 
es, daß der Kommentar zu Gn 22 partienweise wörtlich mit Zwinglis Farrago 
übereinstimmt 3 ). 

1 ) „Reverendi Patris D. Ioannis Eeri, In totam Genesim, non minus eruditae 
quam catholicae Enarrationes. Tertia äeditio. Coloniae Agrippinae 1573“. Gn 22 
ist S. 495 ff. behandelt. 

2 ) Gn 22 ist „. . . exemplar darum, certissimumque, Scopus fidei, eruditio 
et regula certa fidelium credendi et sperandi in Deum et obediendi“; ferner 
gilt: ,,. . .in hoc facto figuratur, et vere exprimitur ardentissima Dei erga nos 
charitas, qui proprio filio suo non pepercit, sed pro nobis tradidit illum“. 

B ) Auf das damit gestellte Problem seien die Zwinglikenner aufmerksam ge¬ 
macht. Die nachfolgende Zusammenstellung gibt an, was Zwingli und Wild zu 
Gn 22 gemeinsam haben, und zwar werden die Stellen auf die Zeilen genau nach 
der Ausgabe des Farrago im CR (— Sämtliche Werke 13, 143 ff.) bezeichnet. 
Wo nichts bemerkt ist, stimmen die Stellen wörtlich überein. Ein ! deutet an, 
daß die Stelle bei Wild in einem andern Zusammenhang steht als bei Zwingli. 
1.143.2—7: 

inc. figuratur ... 

expl. .. . exegisse = Wild S. 496 (mit unwesentlichen Änderungen) 

2. 143. 11—14: 

inc. Non ergo... 

expl. . . . proponat = Wild S. 497 (leicht geändert) 

3.143.14—16: 

inc. Sic factum ... 

expl. . . . laborante = Wild S. 497 (sachlich gleich, sprachlich frei) 
4. 143. 16—23: 

inc. Quibus . . . 

expl. .. . misericordem = Wild S. 497 (fast wörtlich) 

Nr. 2—4 bei Wild in anderer Reihenfolge als bei Zwingli 
5.143.23—26: 
inc. Tales ... 

expl. . . . semetipsum = Wild S. 500 (!) (fast wörtlich) Bei Wild steht 

aber noch ein Satz dazwischen 

6. Sachlich übereinstimmend ist 144. 18—22 mit Wild 498; direkte Abhängig¬ 
keit ist möglich, aber nicht zwingend. 

7.145.38—146.8: 

inc. Nihil autem . . . 

expl. . . . ibimus = Wild S. 509 

8. Zu den Ausführungen Zwinglis 146. 8 ff. bis 147. 36 ist zu sagen, daß sie 
der Gesamthaltung nach auch der Auslegung von Wild entsprechen, ferner 
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Ganz ausgesprochen augustinisch ist die Auslegung des Cornelius Jan- 


daß einzelne Wendungen daraus (z. B. gemeinsam Origenes entlehntes Gut) 
atich bei Wild anzutreffen sind. Der Abschnitt ist aber nicht sehr geeignet, 
um Schlüsse auf literarische Abhängigkeit oder Unabhängigkeit zu ziehen. 

9.147.36—148.4: 

inc. Abraham . . . 

expl. . . . tranquillitas = Wild S. 503 (!) 

Daß die wörtliche Übereinstimmung so weit geht, um dann plötzlich ab¬ 
zubrechen, könnte darauf hinweisen, daß Zwingli und Wild eine (uns un¬ 
bekannte) dritte Quelle unterschiedlich ausschreiben. 

10. 149. 7—12: 

inc. Exprimit... 

expl. . . . trucidet — Wild S. 505 (Nur eine einzige Änderung: 

Zwingli schreibt ,affectus Moses 4 , Wild ,affec- 
tus iusti‘.) 

11.149.16: 

inc, Adparet , , . 

expl. ... mittit — Wild S. 506: „Nunc adest Deus et etiam quod 

suum est, facit, apparet, consolatur, aduivat“, 

12.149.17—21: 

inc. indubitatum ... 


expl. . . . servat — Wild S. 506 (von der Umstellung der ersteh 

Worte abgesehen wörtlich gleich) 

13. 150. 23—35: 


inc. Potuisset... 

expl. . . . negligunt = Wild S. 509. 

Hier wäre besonders zu beachten, wie neben wörtlicher Übereinstimmung 
auch sachliche Abweichungen enthalten sind. Wild denkt gemäßigt syner¬ 
gistisch (fides + opus), vgl. aber 512: „Nec Iacobus de quibuscunque ope- 
ribus loquitur sed de iis, qui ex fide procedunt“, was sehr dem reforma- 
torischen Standpunkt angenähert ist. Zwingli faßt das Werk konsequent 
als Frucht des Glaubens auf. Übereinstimmung und Abweichung ließen ver¬ 
muten, daß Zwingli die gemeinsame vorreformatorische Quelle geändert hat. 
14.151.34—152.17: 

inc. Hic videmus ... 


expl. . . . parati sunt = Wild S. 511 f. (vgl. das zu Nr. 13 Gesagte) 
15. 153. 11—15: 


inc. Epilogus est ... 

expl. . . . paret ~ Wild S. 515 (Aber mit einer Einschaltung nach 

Epilogus est. Sonst wörtlich gleich). 

Das vor der Wahrnehmung dieser Übereinstimmungen gesprochene Urteil 
(vgl. Kap. 5 dieser Arbeit), daß Zwinglis Farrago zu Gn 22 wesentlich vorrefor¬ 
matorische Auslegung biete, wird durch die Übereinstimmung mit Wild be¬ 
stätigt. Im Interesse genauerer Abklärung theologiegeschichtlicher und literari¬ 
scher Zusammenhänge waro es w r ortvoll, wenn andere Partien des Farrago ent¬ 
sprechend durch Zwinglikenner untersucht würden. 
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s e n : ), wie schon aus der öfteren ausdrücklichen Berufung auf Augustin her¬ 
vorgeht. Er verrät — das Urteil ist streng auf die Auslegung von Gn 22 be¬ 
zogen — keinerlei Einfluß der nachaugustinischen Auslegungsarbeit, daß er 
ebensogut mehr als 500 Jahre früher hätte geschrieben worden sein können. 

Ausf ührUcher ist der Kommentar von Jakob Joseph Duguet 2 ), der 
sich von demjenigen des Jansenius dadurch unterscheidet, daß er bei grund¬ 
sätzlich gleicher augustinischer Grundhaltung — freilich in der Übernahme alt¬ 
kirchlichen Gutes aus einem weiteren Bereich schöpfend als dieser — auf die 
neu aufgeworfenen Fragestellungen, besonders die Bestreitung der typologi- 
schen Bedeutung (vgl. S. 186 ff.), eingeht, um sie von seinem Standpunkt aus 
freilich weniger zu widerlegen als grundsätzlich abzuweisen. 

1. Die ,Tigurini* Pellikan, (Zwingli), Petrus Martyr Vermigli und 
Rudolf Gwalther vertreten auf reformiertem Boden eine wesentlich 
vorreformatorische Auslegung von Isaaks Opferung, die eine Kombi¬ 
nation von altkirchlichem und mittelalterlichem mit humanistischem 
Auslegungsgut darstellt. Die Formel, daß dieses ,hervorragendste Werk 
des alten Bundes* (Pellikan) ein ,Beispiel für gottbezogenes Glauben, 
Hoffen und Gehorchen* sei, findet sich charakteristischerweise über¬ 
einstimmend bei Pellikan, Zwingli und dem milden Katholiken Wild. 
Der Widerspruch von promissio und mandatum wird nur ganz bei¬ 
läufig angeführt; viel eher wird betont, was die Forderung Gottes 
für das natürliche Empfinden Abrahams bedeutet habe, was durch¬ 
aus der alt kirchlich-mittelalterlichen Tradition entspricht. Auslegungs¬ 
geschichtlich wichtig ist der Umstand, daß zu Y. 8 ausdrücklich von 
der Providenz die Rede ist 3 ) und zwar in der Auslegung Pelli- 
kans, die lange vor Calvins Kommentar geschrieben wurde. Das zeigt, 
daß die starke Betonung des Providenzglaubens in Verbindung mit 
Gn 22 ,humanistisch* war, und daß Calvin diesem allgemeinen Ge¬ 
danken schärfere reformatorische Prägung gegeben hat. — Daß das 
Übernommene doch immer wieder neu überdacht wurde, verraten 
einige feinsinnige Bemerkungen Martyrs zur typologischen Deutung 4 ). 


*) „Pentateuchus sive Commentarius in quinque libros Mosis, Lovanii 1641“. 

2 ) „Explication du Livre de la Genöse . . . Paris 1732“. Der Verfasser wird 
nicht genannt. Gn 22 ist im dritten der vier Bändchen der Auslegung S. 164 ff. 
behandelt. 

3 ) Vgl. fol. 28 vers. col. I: „Sic vere credentes, divinae providentiae com- 
mittunt omnia: non inquirunt quid sit quod praecipitur, et qua ratione abunde 
eis sufficit: quia sic dominus voluit, sic mandavit“. 

4 ) Zu V. 7 bemerkt er, daß Isaak, insofern er nicht gewußt habe, was auf 
ihn warte, kein vollkommener Typus Christi gewesen sei, da diesem seine schimpf- 
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2. Die Auslegungen des lutherischen (Borrhaus und Brenz) und des 
reformierten Typus (Musculus) fördern kein wesentlich neues Ver¬ 
ständnis von Gn 22, sondern ihr Eigenes besteht darin, daß sie Ein¬ 
zelheiten ein neues Verständnis abgewinnen 1 ). Sie sind insofern 


liehe Hinrichtung nicht verborgen geblieben sei (fol. 88 vers.). Vielleicht handelt 
es sich um altes Gut, das vielleicht auch den Grundstock der Gedanken Duguets 
über die Willigkeit Christi bildet. — Martyr ist, sofern ich nichts übersehe, der 
Einzige, der im Zusammenhang mit der von ihm abgelehnten jüdischen Aus¬ 
kunft über die Herkunft des Widders, der ja die humanitas Christi abbildet, eine 
doginatisch-typologische Erklärung zu geben versucht: „Christi humanitas si 
praedestinationem respicias, certe omnia creata antecedit“. 

x ) Einige Beispiele: Brenz (S. 192) erörtert, daß die Bereitschaft zur Opfe¬ 
rung des Sohnes an sich auch ein Zeichen liebloser Gesinnung hätte sein kön¬ 
nen, da es immer wieder vorgekommen sei, daß grausame Eltern bereit waren, 
ihre Kinder zu töten (als Beispiele führt er Herodes, die jüdischen Mütter 
während der Belagerung Jerusalems, schließlich uneheliche Mütter an, die aus 
Eurcht vor Sohando ihro Kindor töton). Abrahams Bereitschaft sei aber nicht, 
wie in diesen Fällen, ein Zeichen von Gottverlassenheit, sondern von Gottes¬ 
furcht. —- Musculus (S. 533) erwähnt unter den Umständen, welche die Ver¬ 
suchung erschwerten, auch denjenigen, daß Abraham Isaak auf einem frei¬ 
ragenden Berg opfern mußte. Es wäre erträglicher gewesen, wenn er es an einer 
abgelegenen, dunkeln Stätte hätte tun dürfen. Etwas anders gewendet kommt 
derselbe Gedanke auch bei Duguet vor. —* Beachtenswert ist auch das, was 
Musculus über die Forderung des Menschenopfers durch Gott ausführt (die 
eigene Auslegung von Ps 106 33, auf die er hinweist, steht in dem Psalmen¬ 
kommentar, Basileae 1550, pp. 1351—1353). Musculus wird der Schwierigkeiten 
Herr durch die Typologie. Wenn aber diese Deutung preisgegeben wurde, dann 
mußte die Frage nach dem Menschenopfer selbständig Bedeutung erhalten und 
das Gesamt Verständnis erschweren. 

Wie sehr die Perikope von Isaaks Opferung auch in der auf das christliche 
Leben zielenden erbaulichen Auslegung bis in die Einzelheiten genau betrachtet 
wurde, zeigt eine Bemerkung aus einer Schrift von Jean d’Espagne (Prediger 
an der französischen Gemeinde in London) „Schibboleth, oder Verbesserung et¬ 
licher Texte in der Frantzösischen und Englischen Bibel-Dollmetschung. Verbes¬ 
serung unterschiedlicher gemeyner meynungen historischer Gemählde und anderer 
Sachen“ (übersetzt von Sigismund Hosmann), Frankfurt 1724. Jean d’Espagne 
weist dort (S. 571) die falsche Darstellung zurück, daß Isaak vor dem Altar kniend 
den Todesstoß erwartet hätte, wo er doch nach dem biblischen Bericht auf dem 
Altar gelegen sei. „Es ist eine große Unachtsamkeit / wann man ein Bildniß 
mahlet / welches der Geschichte zuwider läufft.“ Das Motiv dieser Korrektur 
geht aus der Fortsetzung der Stelle hervor. Es wird aufmerksam gemacht, daß 
nach dem Ritus des Brandopfers das Opfer durch einen Stich in die Kehle 
erwürgt worden sei. Offenbar wendet sich d’Espagne gegen eine Auffassung, 
welche die Tötung Isaaks etwas , humaner‘durch Enthauptung hätte geschehen 


-►Nil 
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als gebrochen reforinatorisch zu bezeichnen, als der Gedanke der gläu- 
bensmäßigen Überwindung des Zwiespaltes zwischen Verheißung und 
Opfergebot nicht durchschlagend zur Geltung kommt. Es handelt sich 
dabei aber um einen Kardinalpunkt der Deutung von Gn 22 l ); 
in diesen nachreformatorischen Auslegungen wird deshalb die Frage 
nach dem Menschenopfer wieder — anders als bei den Reformatoren — 
dringlich und demgemäß muß der typologischen Deutung wieder Raum 
gegeben werden. Es ist aufschlußreich, daß die am reinsten lutherische 
Deutung, diejenige von Borrhaus, sozusagen nichts über das Menschen¬ 
opfer und wenig über die typologische Bedeutung des Geschehens sagt. 

3. Grundsätzlich dasselbe wie für die Stellung der zeitgenössischen 
und nachreformatorischen Ausleger zur reformatorischen Auslegung 
gilt für die Stellung der katholischen Ausleger (Wild, Jansen und 
Duguet) zu der für sie maßgebenden altkirchlichen Auslegung: Es wird 
nicht eine neue Deutung vorbereitet, sondern das Übernommene unter¬ 
schiedlich selbständig geprägt und weitergeguben. Auf das gemeinsame 
Gedankengut bei Wild und Zwingli ist schon hingewiesen worden, eben¬ 


lassen, wobei Isaak das Antlitz von Abraham abgewendet gehabt hätte. Dawider 
und ebenso gegen die entsprechende bildliche Darstellung vertritt er unein¬ 
geschränkt die Schrecklichkeit des Geschehens. 

Schließlich sei bei dieser Gelegenheit noch die Auslegung von Jakob Böhme 
erwähnt, die in ihrer beziehungslosen Einsamkeit nirgends eingereiht werden 
kann. „Mysterium Magnum, Oder Erklärung über das erste Buch Mosis . . . 
Geschrieben Anno 1623 . . , Durch Jacob Böhme . . . Gedruckt den Liebhabern 
Anno 1640“. Es genüge ein kurzer Hinweis auf diese Umdeutung von Gn 22 
(S. 381 ff.), die ja nicht als Auslegung betrachtet werden kann und der eine 
auslegungsgeschichtliche Wirkung, zum mindesten literarisch, versagt geblieben 
ist, Böhme bietet eine vollständig neue Allegorese, in welcher jeder einzelne Zug 
des biblischen Berichtes auf die Grundgedanken der Theosophie Böhmes aus¬ 
gerichtet ist. Er faßt die Geschichte auf als die „Figur von Christi Opfer in sei¬ 
nem Leyden und Tode fürgestellet“ (382), und zwar gilt davon: „Abraham wird 
allhie in Adam fürgestellet / und sein Sohn Isaac wird in Christi Menschheit 
fürgestellet / und die Stimme die zu Abraham geschähe ist Gottes des Vatters: 
Diese 3 stehen allhier in der Figur des Processes des Wercks menschlicher 
Erlösung / wie Abraham / das ist / Adam solte sein Bild in Isaao / das ist / in 
Christo / der Stimme Gottes im Fewr Gottes auff opfern auff daß die Mensch¬ 
heit im Fewr Gottes probieret werde“ (283). Diese Sätze lassen erkennen, wie 
jodor Zug dor Cooohiokto ganz ino Allgomoino umgodoutet wird. Diooo Einzol 
deutung hier zu reproduzieren hat wenig Sinn, denn sie käme nur zur Geltung 
im Rahmen einer Gesamtbetrachtung der ,Genesisauslegung { durch Böhme. 

x ) Vgl. den Rückblick zu Kap. 5 der vorliegenden Untersuchung. 
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falls auf die umfassende Abhängigkeit Jansens von Augustin. Einzig 
Duguet prägt in Nebensachen einiges Neue 1 ). 


3. Vorwiegend dogmatisch oder dogmatisch-polemisch 2 ) 
ausgerichtete Auslegungen 

Protestantische Ausleger 

Victorinus Strigel, der bedeutendste Dogmatiker aus der engern 
melanchthonischen Schule, hat einen ausdrücklich polemisch gerichteten Genesis¬ 
kommentar 3 ) geschrieben mit der Spitze gegen die Bestreiter der christologi- 
schen Deutung der Verheißungen der Genesis. Er hat nicht die Absicht, eine 
versweise Auslegung zu geben, — Luthers Genesisvorlesung wird dem Leser an¬ 
gelegentlichst empfohlen — sondern er will den Leser auf den Text hinlenken. 
Methodisch nimmt er dafür die (orthodoxe) Begriffsgliederung in Anspruch. Die 
Auslegung zu Gn 22 kann der Grundausrichtung nach als augustinisch bezeichnet 
werden (fides et obedientia werden kundgetan). Die christologische Erklärung 

*) S. 170: das Opfer auf dem freiragenden Berg war eine Erschwerung. (Viel¬ 
leicht von Musculus entlehnt, vgl. S. 235 Anm. 1). — S. 176: Die Knechte fan¬ 
den es nicht erstaunlich, daß Isaak das Holz trug, da sie die Frömmigkeit des 
Hauses kannten (anders als Luther!). Für Duguets Typologie beachte man 
den Satz (S. 177): „C’est le pere de Jesus-Christ, et non les Juifs, qui lui a 6t6 
la vie. II est mort, parce qu’il l’a voulu: et il l’a voulu, pour ob6ir ä son pere“. — 
Interessant ist die typologische Deutung des Widders (S. 186). Duguet kann 
sich der Erklärung Melitos und des Euseb von Emesa aus sprachlichen Grün¬ 
den nicht anschließen.,, Je dois neanmoins avoiier que le b61ier n’est ici la figure 
de Jesus-Christ, que comme tous les autres sacrifices l’etoient; . . . que le terme 
de Poriginal est plus fidellement rendu par haerentem, que par suspensum. 
J’ajoute meme qu’on perd de vüe la principale fin de cette histoire, si Pon ne 
regarde le b61ier comme une figure des sacrifices de la loi, substituez ä celui 
d’Isaac* c’est ä-dire ä celui de Jesus-Christ, jusqu’au tems que samt Paul 
apelle . . . c’est ä-dire jusqu’ä l’Evangile.“ 

2 ) Gn 22 hat zunächst wenig zu Polemik Veranlassung gegeben. Das geht 
deutlich hervor aus den 1528 herausgekommenen Predigten über das erste Buch 
Moses von Jakob Otter. Es sind aber nicht die wirklich gehaltenen Predigten 
wiedergegeben, sondern eine systematische Zusammenfassung des Gehaltes, wo¬ 
bei, wie Otter im Vorwort ausführlich dar legt, sein Anliegen dies war, einen 
Bechenschaftsbericht über seine Lehre zu geben und das zu bieten, was im Blick 
auf allerlei Verkehrung des Evangeliums zur Abwehr dienlich sei. Isaaks Opfe¬ 
rung wird mit einer einzigen kurzen Wendung als schwere Probe bezeichnet. 
Selbstverständlich wird Otter in den Predigten Gn 22 der Gemeinde ausgelegt 
haben, aber eben unpolemisch. 

3 ) „Primus über Moysi qui inscribitur Genesis, ad Ebraicam veritatem recog- 
nitus, et argumentis atque scholiis illusträtus a Vietorino Strigelio“. Datum 
der Epistola dedieatoria: Lipsiae Cal. Mart. Anno Christi 1566. 
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der Verheißung (8, 1X4) ist freilich nicht mehr Auslegung von Gn 22, sondern 
eine feststehende Christologie wird in den Text hineingelesen. -— Die knappen 
Ausführungen zu den einzelnen Kapiteln der Genesis ergänzt Strigel durch ,sex 
orationes 4 über die Patriarchen. In diesem Zusammenhang (S. 393—407) geht 
er ausführlicher auf Gn 22 ein. Theologisch gesehen ist die dort gebotene Deu¬ 
tung eine Kombination der beiden Momente der Glaubensprüfung und des 
Kampfes zwischen natürlicher und Gottesliebe, also wesentlich vorreformatorisch. 
Die Engelsbotschaft faßt Strigel wie eine Verleihung der theologischen Doktor¬ 
würde an Abraham durch Gott in Anwesenheit des ganzen himmlischen Hof¬ 
staates auf *)! Das ist aus Luthers gewaltiger bildhafter Deutung von V. 14 ff. 
geworden! 

Georg Eabricius Chemnitz 2 ) hat nach der Vorrede des Heraus¬ 
gebers Johannes Pappus dieselbe Absicht wie. Strigel, d. h. die Verteidigung 
der christologischen Auslegung der Verheißungen. Wie Strigel disponiert er, 
schreibt noch knapper, wobei er bewußt lutherisch sein will. Die Auslegung 
von Isaaks Opferung reproduziert Gedanken Luthers, doch liegen Akzentver¬ 
schiebungen vor: Unter der Überschrift ,De obedientia Isaaci 4 wird von Isaaks 
Gehorsam als von einer selbständigen Sache gesprochen, der Gesichtspunkt 
der Versuchung als ,contra naturam 4 gorichtet tritt neben denjenigen des 
Widerspruchs zwischen promissio und mandatum, die typologische Deutung 
wird explicit vollzogen. Diese Akzentverschiebungen sind nicht zufällig, wie aus 
dem Hymnus und der precatio zu Kapitel 22 (Blatt aa 3) hervorgeht; denn 
in diesem Hymnus ist überhaupt nur vom Kampf der Gottesliebe gegen die 
Liebe zum Geschaffenen die Rede 3 ). 

Erasmus Marbach 4 ) vertritt ebenfalls eine gebrochen reformatorische 
Auslegung orthodoxer Prägung, der Haltung nach nicht polemisch, sondern ruhig 
referierend. Die Darlegung des Versuchungsgehaltes ist sachlich grundsätzlich 

4 ) p. 401: „Quid autem gloriosius cogitari potest, quam haec publica renun- 
ciatio, et ut ita dicam promotio, in qua gradus doctoris Theologiae Abrahae 
decernitur ?“ 

? ) „Georgii Eabricii Chemnicensis V. CI. Tn primum librorum Mosis, sive Ge¬ 
nesin Commentarius. Eiusdem in eandem Genesin Hymni et precationes cum 
Praefatione Joannis Pappi. . . Argentorati Anno 1584“. (Die Erklärung wurde 
von Eabricius 1551 diktiert. Vgl. Schreberus, Vita clarissimi viri Georgii Eabricii 
Chemnicensis, p. 143 ff.). 

3 ) Blatt aa3: „. . . / Da nos cuncta tuae mandata capessere vocis / Ac te 
sincero corde timere Deum. / Nec ratio retrahat, (hier kann ja freilich der Ein¬ 
wand der Vernunft auch das Moment des Widerspruchs von mandatum und 
promissio einschließen), neu caecae nubila mentis / Impediant tua nos dicta 
paterna sequi. / Nullus amor rerum, quas totus continet orbis, / Nos a coelesti 
flectat amore tui. / . . . / Nam mihi non vivis tua per sacra nomina frustra, / 
Nqn frustra natum tradis et ipse tuum. /“ 

4 ) „Erasmi Marbachi. . . Commentariorum in Pentatcuchum, Tomus I, Con- 
tinens . . . Genesin et Exodum . , . Argentorati 1597“. Marbach wird auf dem 
Titelblatt als Doktor und ordentlicher Professor der Theologie zu Straß bürg 
bezeichnet. Gn 22 ist im Kommentar S, 220 ff. behandelt. 
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diejenige des Origenes, die Überwindung der Versuchung wird der reformato¬ 
rischen Deutung entsprechend dargestellt 1 ). 

David Chyträus, bedeutender als Kirchenmann denn als lutherischer, 
an Melanchthon sich anlehnender Theologe, war sehr an Fragen der Zeitrech¬ 
nung interessiert. Diesem Interesse verdanken wir die wichtige Erkenntnis, daß 
seine Auslegung der Genesis 2 ) im Jahre 5520 seit Erschaffung der Welt ab¬ 
gefaßt worden ist (so in der Epistola dedicatoria angegeben). — Das unter 
einzelnen Loci Gebotene ist nicht Ergebnis eigener 'Forschung, sondern Re¬ 
produktion der herrschenden orthodoxen Auslegung. 

Polemisch tendiert ist der Genesiskommentar des reformierten David Pa- 
reus 3 ), eines Schülers von Zach. Ursinus, wie schon aus dem Titelblatt her- 
vorgoht, auf dom er Juden, Samosatener (= Socinianer) und römische Katho¬ 
liken (Bellarmin und Pororiuo) als diejenigen nennt, mit denen er sich aus¬ 
einandersetzt. Die Auslegung von Gn 22 ist im Rahmen seines Kommentars 
als kurz zu bezeichnen. Sie verrät umfassende Kenntnis der Väterexegese und 
der mittelalterlichen Kommentatoren und verbindet damit Gedankengut der 
Auslegungen Luthers und Calvins. Mit Socin setzt er sich zu Gn 22 nicht aus¬ 
einander, mit der katholischen Erklärung von V. 16 ff. nur kurz. 

Johannes Piscator hat seinen Genesi«kommentar 4 ) folgendermaßen 
angelegt. Er gibt zunächst in zwei Spalten je eine lateinische Übersetzung des 
alttcstamentlichen Bibeltextes, in der ersten diejenige des Tremellus und Junius 5 ), 
in der zweiten offenbar seine eigene; dann folgt eine ,Analysis 4 unter Zuhilfe¬ 
nahme der orthodoxen, scholastisierenden Terminologie; an sie schließen an die 
,Scholiä 4 , kurze sprachliche Erklärungen mit gelegentlich eingestreuten deut¬ 
schen Übertragungen und exegetische Bemerkungen im engern Sinn. Die Scho¬ 
lien sind zum größten Teil Zitate aus früheren Auslegungen und werden als 
solche durch Kursivdruck hervorgehoben. Auf die Scholien folgen ,Observa- 
tiones 4 ; unter diesem Titel werden theologisch-dogmatische Fragen erörtert. Die 

x ) „Gravissima illius est tentatio: pugnat enim mandatum cum promissione 
cum natura, tum aroQyfj : sed vincit tentationem simplici obedientia, rationem 
et affectus in obsequium Dei captivos ducens“. 

2 ) „In Genesin Enarratio, Recens recognita, a Davide Chytraeo, Witten- 
bergae . . . Anno 1568 44 . 

3 ) „In Genesin Mosis Commentarius . . . Authore Davide Pareo. Francofurti 
1609“. 

4 ) „ Joannis Piscatoris Commentarii in omnes libros Veteris Testamenti. . . 
Herbonae Kassaviorum 1646“. Der Genesiskommentar steht S. 1—148. Gn 22 
S. 82—84. 

6 ) Über Tremellus vgl. RE 20, 95 ff., über die gemeinsam mit seinem Schwie¬ 
gersohn Franz Junius herausgegebene Übersetzung des AT in 5 Bänden ebd. 
20, 97. 56 ff. Dieser Ausgabe sind vermutlich die von Piscator durch besonderen 
Druck gekennzeichneten Scholien entnommen; sie lag mir nicht vor. Eine Aus¬ 
gabe aus dem Jahre 1673 bietet lediglich die Üborsotzung des AT zusammen 
mit einer solchen des KT durch Beza, — 

Die von Piscator bei Tremellus / Junius entlehnten Scholien bewegen sich 
in traditionellen Geleisen. 
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Auslegung zu Gn 22 reproduziert, was den theologischen Gehalt betrillt, wesent¬ 
lich die reformatorische Deutung, freilich mit Einschluß der typologischen Be¬ 
trachtung; in formaler Hinsicht hat sie, wie besonders deutlich aus der ,Ana¬ 
lysis 4 hervorgeht, durchaus orthodoxes Gepräge. 

Johannes Gerhard gibt in seinem Genesiskommentar x ) eine Erklä¬ 
rung von Gn 22, welche den Ertrag der vorreformatorischen Auslegungen mit 
den Ergebnissen der neueren sprachlichen Erforschung verbindet. Die Behänd-- 
lung der traditionell gegebenen Quaestionen nimmt reichlich mehr Raum ein 
als die Exegese im eigentlichen Sinn. Die polemischen Erörterungen sind nach¬ 
drücklich hervorgehoben. Die Beherrschung des bereits lawinenartig angehäuften 
Traditionsstoffes ist respektgebietend 2 ), — Für die Beurteilung der orthodoxen 
Auslegung von Isaaks Opferung ist Gerhards Kommentar bedeutsam. 

Franciseus Gomarus behandelt in seiner „Explicatio Prophetiarum 
Mosis de Christo“ 3 ), einem Anhang zur Erklärung der Apokalypse, nur Gn 2215 ff. 
Es handelt sich um eine der Form nach scholastisierende, inhaltlich gut prote¬ 
stantische Erklärung der Verheißung. Diese ist nämlich, das ist der Kern der 
Ausführungen, auf den Glauben Abrahams bezogen, nicht auf das Werk an 
sich, und ihre eigentliche Erfüllung ist in Christus gegeben. Im Zusammenhang 

x ) „Commentarius super Genesin . . . Opera et studio Joannis Gerhardi . . . 
Jonae 1637“. Der Kommentar ist so angelegt, daß zunächst eine unterschied¬ 
lich ausführliche Erklärung der einzelnen Verse geboten wird, worauf die Be¬ 
handlung der (traditionell gegebenen) Quaestionen folgt. Gn 22 wird in zwei 
Teilen getrennt behandelt: V. l—io und V. u ff. Die Verserklärung zu V. l —io 
findet sich S. 432—436; die Behandlung der dazugehörigen Quaestionen füllt 
S. 436—448 (schon der Umfang deutet das Übergewicht der dogmatischen Er¬ 
örterungen an). Die Erklärung von V. n ff. (S. 448 f.) füllt wenig mehr als eine 
Seite, die dazugehörigen Quaestionen beanspruchen 6 Seiten. 

2 ) Interessant ist eine kabbalistische Deutung, die Gerhard wiedergibt, ohne 
dazu Stellung zu nehmen. In den hebräischen Anfangsbuchstaben des Sätz- 
leins ,elöhim jir’aeh 16 4 stecke das Wort Widder ,ajil 4 , sodaß Abraham, ohne 
es zu wissen, prophetisch auf den Widder hingewiesen habe. (S. 436: ,,Rabbini 
ex literis initialibus .. » per speciem illam Cabalae, quam vocant Rasche The- 
both, colligunt. etc.). Die Notiz zeigt, in wie weitem Umfang Gerhard ver¬ 
schiedenste Überlieferungen zu Gebote standen. 

Ebenfalls ohne Quellenangabe findet sich die gleiche Deutung in der Disser- 
tatio Philologica de Cabbala . . . (Wittenberg 1655) des Andreas Sennertus, S. 50, 
wo er als weiteres Beispiel dieser Deutungsart auf Gn 49 io (jabö silö we 16 
= Jesus) hinweist. — Die Überlieferung an jüdischen Auslegungen und 
jüdisch-christlicher Kontroversliteratur vom frühen Mittelalter an ist so reich 
(vgl. das Buch von A. Posnanski, Schiloh), daß die literarischen Beziehungen 
wohl kaum je ins Einzelne hinein abgeklärt werden können. Die christlichen 
Ausleger der nachreformatorischen Zeit werden, sofern sie nicht in ,Iudaicis 4 
spezielle Kenntnisse hatten, ihre Angaben kompilatorischen Sammelwerken ent¬ 
nommen haben, die vom 16. Jahrhundert an offenbar weite Verbreitung fan¬ 
den. 

3 ) Vgl. Opera, Amstelod. 1644 2, 532 ff. Gn 22 ist S. 537 ff. behandelt. 
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mit diesem Gedanken vollzieht Gomarus ausführlich die typologische Deutung 
von Gn 22. Die Wendung von der »possessio portarum hostilium 4 gibt ihm Ge¬ 
legenheit, den Unterschied der geistlichen und der fleischlichen Deutung (spiri- 
tualiter und carnaliter) zu entfalten. 

Die Auswüchse der orthodoxen Methode können an einem 1661 in Genf 
herausgekommenen Werk eines Genfer Pfarrers, Antonius Cregutus 1 ) 
wahrgenommenwerden. Cregutus schickt seiner Behandlung von Gn 22 eine 
,Analysis 4 voraus mit einer Fülle von außen an den Text herangeträgenen 
Fragen. Sie überwuchern alles, so daß ein richtiges Anhören des Textes gar nicht 
mehr richtig möglich ist, und verleiten zum Anhäufen von Material, das von 
allen Seiten her beige tragen ist. Die altkirchliche Auslegung hat durchsohlagond 
Einfluß (man vgl. die breite Ausführung zum Thema » Victoria Abrahami de 
natura et fidei 4 p. 478 f.). Die umständlichen Erörterungen über den Begriff 
der Versuchung tragen für das Verständnis von Gn 22 nichts ab. Die breit ent¬ 
faltete figurative Auslegung wird mit dem mittelalterlichen Satz eingeleitet: (479) 
„Ratio illius mandati est duplex, una moralis, altera mystica“. Ist es verwun¬ 
derlich, daß Sara als Typus der Maria aufgefaßt wird ? Der Typologie zuliebe 
wird auch die schon geraume Zeit vor Cregutus als unhaltbar erwiesene Be¬ 
ziehung zwischen »sabek 4 und »sabaohthani 4 (Mk 15 04 u. Par.) behauptet. 

Als eine Kompilation erweist sich auch die Deutung von Isaaks Opferung 
durch A b r a h a m C a 1 o v in seiner »Biblia Testament! Veteris illustrata 4 
(Frankfurt 1672), wobei das theologisch Gewichtige zur Hauptsache Lutherund 
Chrysostomus entnommen ist. Calov trägt mit andern seiner Zeitgenossen und 
seiner Vorgänger zum Ausdruck »unigenitus 4 die Polemik gegen Fausto Sozzini 
vor. 

Wertvollen Einblick in die Auseinandersetzungen um Gn 22 gibt der Kom¬ 
mentar von Sebastian Schmidt 2 ). Die Gesamtsicht ist nicht neu, aber 
im Durchdenken der einzelnen Fragen verrät der Ausleger Selbständigkeit 3 ). 

D „Antonius Cregutus . . . Revelator Arcanorum . . . Authore Antonio Cre- 
guto Pastore . . . Genevae 1661 44 . Das Werk bietet keine fortlaufende Auslegung, 
sondern ausführliche Behandlung einzelner Stellen. Gn 22 ist S. 461—495 be¬ 
handelt. 

2 ) „Super Mosis Librum primum, Genesis dictum, annotationes authore Se- 
bastiano Schmidt... Argentorati 1697 44 . 

3 ) Eigenartig ist es, wie nach Schmidt der Opferbefehl begründet ist. S.225: 
„Praecipue quidem ad eiectionem Jischmaelis respici crediderim: a qua Deus 
videtur quasi occasionem sumsisse, tentandi Abrahamum. Kam cum Abraha- 
mus propter promissionem Dei de Isaaco factam tarn aegre Jischmaelem eiecisset, 
tentavit eum Deus, quidnam facturus esset, si Jizchakum in holocaustum Deo 
offerre iuberetur? Num filium suum Deo daturus esset; quemadmodum Deus 
filium suum mundo? Unde Jizchakus in hac historia typusChristi factus est 44 . 

S. 258 verwahrt sich Schmidt gegen die ursprünglich rabbinische, von den 
christlichen Auslegern aber wiederholt aufgegriffono Doutung, daß Abraham den 
Esel aus Liebe selbst geschirrt habe: „Malo manere in ordine honestarum fami¬ 
liär um: in quibus non heri, sed servi asinos instruere solent 44 . Die Kleinigkeit 
ist für den Ausleger charakteristisch, genau so wie die in diesem Znsammen- 

Lerch, Isaaks Opferung 16 
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Katholische Auflieger 1 ) 

Einen ungeheuren Wälzer von einem Genesiskommentar hat B e n e d i c - 
tus Pererius mit seinem vierbändigen Werk von zusammen 3200 Oktav¬ 
seiten (engbedruckt) 2 ) vorgelegt. Die Ausführlichkeit hängt zum Teil damit 
zusammen, daß Pererius nicht nur in weitem Umfang auf andere Ausleger ein¬ 
geht, sondern sich auch nicht scheut, sie sehr ausführlich zu zitieren, zum Teil 
mit seinem methodischen Vorgehen, die Probleme des Textes in ausführlichen 
Disputationen breit zu erörtern. So behandelt er Gn 22 im 3. Band in 15 Dis¬ 
putationen. Pererius ist ein Kompilator. Er nimmt nicht immer Stellung zu 
verschiedenen Auffassungen, sondern begnügt sich damit, ihre Vertreter in ihren 
eigenen Worten zu Gehör zu bringen. Als Materialsammlung ist sein Kommen¬ 
tar wertvoll, da er auch heute schwer oder kaum zugängliche Autoren zitiert. 

Johannes Maria na hat ,Scholia in Vetus et Novum Testamentum* 
(Parisiis 1620) geschrieben. Das Urteil von R. Simon, zitiert bei Hurter, Nomen- 
clator (3, 759), daß die Energie, mit welcher Mariana den Fragestellungen nach¬ 
gehe, seine mäßigen Sprachkenntnisse aufwiege, kann an den Anmerkungen zu 
Gn 22, die Bekanntes bieten, nicht nachgeprüft werden. Er zitiert Eusebs Be¬ 
richt des Sanchuniaton aus der Praeparatio evg. (1. 4 c. 7) über die pliönizi- 
schen Menschenopfer, selbstverständlich in dem Sinne, daß er es als eine Nach¬ 
ahmung von Isaaks Opferung auffaßt. — Die Kombination von sabek mit sabach- 
thani weist er zurück, obwohl er den Gedanken geistvoll findet (schon Ephi- 
phanius, adv. haer. 69 habe die Kombination als unhaltbar abgewiesen!). — 
Mariana dringt intensiv auf die Klärung sprachlicher Schwierigkeiten, hält jedoch 
den Vergleich mit den gleichzeitigen Bemühungen auf protestantischer Seite 
nicht aus. 

Cornelius a L a p i d e 3 ) ist Kompilator wie Pererius, nur weniger aus¬ 
führlich. Er arbeitet noch mit dem mehrfachen Schriftsinn. 


hang gemachte Bemerkung, daß Abraham (seinem Stande entsprechend) den 
Esel als Reittier, nicht als Lasttier mitgenommen habe. 

S. 262 f. berichtet er über die mehrfache Bedeutung des Umstandes, daß 
Abraham Isaak gebunden habe. Außer der kultischen und der typologischen 
Bedeutung führt er den praktischen Grund an, daß es geschehen sei, damit die 
Verbrennung des Körpers sich rascher vollziehe: ,, Liga tum ita esse, non tarn 
ut non contra niteretur, quam ut more holocaustorum, manus pedesque ultra 
ligna non' prominerent, sed cum corpore citius comburerentur“; 

Seltsame Blüten treibt die Typologie: Der von Gott eigens geschaffene Wid¬ 
der ist ein Typus der jungfräulichen Geburt Christi (S. 266). 

*) Ich habe mich vergeblich bemüht, die in Hurters Nomenclator und in 
Dict (Art. Genese) aufgeführten Genesisauslegungen katholischer Ausleger zu 
beschaffen. Das gilt für den gesamten Zeitraum von der Reformation bis zur 
Gegenwart. 

N12 2 ) Benedictus Pererius, Commentaria-et Disputationes in Genesim Tom. III, 

Lugduri 1613. (Editio postrema, prioribus emendatior atque locupletior). 

3 ) Cornelius a Lapide, Commentar ia in Pentateuchum Mosis . .. Antverbiae 
1681. Die Ausgabe von 1697, die mir auch zur Verfügung stand, stimmt, was 
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»Ta o ob us Bonfrerius 1 ) steht in seiner Auslegung von Gn 22 auf dem 
Boden der Väterexegese, kennt sich aber auch in neueren Auslegungen aus. 
Sprachliche Interessen scheint er nicht zu haben. 

Es genügt, die orthodoxe Auslegung von Gn 22 ganz kurz zu cha¬ 
rakterisieren, weil das für die Auslegungsgeschichte Wichtige im näch¬ 
sten Abschnitt mitgeteilt wird. Der gelehrte Aufwand, die Art, wie 
das Material gesammelt wird, ist imponierend; logizistisches Denken 
und methodisches Arbeiten werden virtuos geübt. Sieht man aber davon 
ab und versucht man festzustellen, was nun eigentlich für das bessere 
Verständnis dieser Perikope getan worden ist, dann bleibt man ent¬ 
täuscht. Die Ursache dafür, daß mit so großem Aufwand ein nur so 
geringer Ertrag erzielt worden ist, wird gerade in der methodischen 
Sicherheit liegen. Sicher ist nicht nur Isaaks Opferung, sondern wahr¬ 
scheinlich jedes andere Kapitel der Genesis und anderer Bücher mit 
der gleichen Sicherheit aufgeteilt, auf einzelne theologische Loci be¬ 
zogen oder in Quaestionen gegliedert worden. Das war aber ein zwei¬ 
schneidiges Schwert. Keineswegs etwa deswegen, weil dieses Verfahren 
dem biblischen Text gegenüber respektslos betrieben worden wäre. Das 
war durchaus nicht so. Manche der orthodoxen Ausleger hatten sich 
die Ergebnisse der sprachlichen Forschungen von Auslegern, die von 
anderen theologischen Voraussetzungen ausgingen, mit staunenswerter 
Energie angeeignet. Diese Mühe hätten sie sich ersparen können, vrenn 
ihnen nur daran gelegen gewesen wäre, ihre Dogmatik an den bibli¬ 
schen Texten mit Variationen durchzuführen. Trotzdem war ihre Me¬ 
thode stärker als der von den auszulegenden Texten ausgehende Ein¬ 
fluß, so daß diese schwerlich noch etwas sagen konnten, was mit den 
vorgefaßten Gedanken zusammenstieß. Das hängt mit den inhaltlichen 
Voraussetzungen zusammen. Etwas davon wird sichtbar an dem, was 
unter den Händen dieser Ausleger aus der Verheißung wird. Schein¬ 
bar sind sie treue Schüler der Reformatoren, wenn sie mit großem 
Nachdruck bei der Abraham nach dem Opfer zuteil gewordenen Ver¬ 
heißung verweilen. Was aber in der reformatorischen Auslegung ein 
organisches Glied der gesamthaft von Isaaks Opferung gegebenen Er¬ 
klärung war, wurde bei den orthodoxen Auslegern zum bloßen Instru¬ 
ment für die Polemik. Statt daß sie ihren vorgefaßten Begriff von 

Gn 22 betrifft, ganz genau mit der Erstausgabe überein (d. h. sie wurde mit 
denselben Druckstöcken gedruckt). 

x ) Iacobus Bonfrerius, Pentateuchus Moysis Commentario illustratus . . . Ant- 
verbiae 1625. Gn 22 ist S. 222 ff. behandelt. 


16 * 
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der Offenbarung an einzelnen schwierigen biblischen Abschnitten wie 
z. B. Gn 22 kritisch prüften, bewältigten sie von ihren Anschauungen 
aus jedes Problem — zum Nachteil des auszulegenden Abschnittes! 
Verglichen mit dem, was die Reformatoren zu sagen hatten, wirkt die 
orthodoxe Erklärung von Isaaks Opferung dürftig. 

Wenig zu bemerken ist zu den im Quellenverzeichnis genannten 
katholischen Auslegungen. Sie unterscheiden sich von den hoch- und 
spätmittelalterlichen Erklärungen von Gn 22 nicht durch eine andere 
theologische Sicht, sondern durch ein anderes methodisches Vorgehen. 
Die scholastischen Fragestellungen treten zurück. Das wirkt sich aber 
insofern nicht zum Vorteil aus, als der Gedankengang nicht straff 
durchgeführt wird. Die Auslegungen werden zu Stoffsammlungen. 
Pererius geht auf die Fragen der scholastischen Ausleger ein, behan¬ 
delt sie aber so ausführlich und umständlich, zitiert dazu Autorität 
um Autorität, sodaß auch seine Auslegung in formaler Hinsicht den 
Vergleich mit den guten Leistungon orthodoxer Ausleger nicht aus- 
hält.— Es bedarf kaum der Erwähnung, daß diese Ausleger V. i6 
— ,weil du das getan hast 4 — nicht auf den Glauben Abrahams, som 
dern auf die im Opfer vollzogene Leistung beziehen. 


II. Die Wandlung in der Methode der Auslegung 

1. Im ausgehenden Mittelalter wurden ziemlich ausgesprochen von¬ 
einander getrennt zwei Arten der Bibelauslegung betrieben. Die damals 
modernen Exegeten versuchten, vor allem den schlichten Wortsinn 
der biblischen Texte zu verstehen; sie setzten dafür die ihnen zu Ge¬ 
bote stehenden Mittel an sprachlichen Kenntnissen ein. Daneben wurde 
aber, wie der Kommentar des Cornelius a Lapide zeigt, noch bis ins 
17. Jahrhundert hinein von Auslegern die Methode des mehrfachen 
Schriftsinnes angewendet, um so aus dem auszulegenden Text das zu 
erheben, was er seinem eigentlichen tieferen Sinn nach zu sagen hatte. 
Was so getrennt war — wir würden heute sagen theologische und 
philologisch-historische Auslegung —, vereinigten die Reformatoren zu 
einem geschlossenen Ganzen, freilich nicht auf dem Weg einer künst¬ 
lichen Synthese. In kraftvoller Weise hatten sie sich eine einheitliche 
Betrachtungsweise erarbeitet, in welcher das Verstehen des Textes und 
dessen sinnhaftes Deuten organisch verbunden waren. Weniger als 
zwei Jahrhunderte später standen sich aber wioder zwei Methoden 
der Auslegung noch ausgesprochener gegensätzlich gegenüber als am 
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Atfang des Zeitraums. Jedenfalls verhält es sich so, daß durch die 
reformatorische Sehriftauslegung ein Prozeß eine Zeitlang aufgehalten 
worden ist, der sich sonst viel rascher abgespielt hätte. 

An den Auslegungen von Isaaks Opferung kann nun freilich nur 
wenig beobachtet werden, das auf diese Vorgänge bezogen ist, aber 
dieses Wenige gewährt einen Einblick in einen wichtigen Zusammen¬ 
hang. Zunächst ist nur schon das aufschlußreich, wie dieser biblische 
Abschnitt, nach und nach polemisch ausgemünzt worden ist. Das war 
nicht immer so. Jakob Otter, der Zeitgenosse der Reformatoren, hatte 
über das ganze erste Buch Moses gepredigt und aus diesen Predigten 
dasjenige, was ihm für den Kampf gegen allerlei Gegner des Evan¬ 
geliums wichtig erschien, in einem Buch zusammengefaßt (vgl. S. 287 
Anm. 2). Isaaks Opferung erwähnt er in einem einzigen Satz. Wie 
ganz anders die späteren orthodoxen Ausleger, welche auch zu Gn 22 
der Polemik einen besonderen Abschnitt widmen. Freilich wmßten auch 
Luther und Calvin besonders zu den V. i6 ff. deutlich polemisch zu 
reden, wobei sie sich gegen die Auslegung katholischer Theologen Wand¬ 
ten. Aber was sie in dieser Hinsicht zu sagen hatten, war ganz mit 
dem verwoben, was sie positiv darlegten. Dasselbe kann von der ortho¬ 
doxen Polemik nicht gesagt werden. Selbstverständlich wiederholt sie 
mit den Reformatoren, daß Abraham von Gott die Verheißung seines 
Glaubens, nicht seiner Leistung wegen erhalten habe. Aber das ge¬ 
schieht nebenbei, nicht einmal immer sehr klar. Mit mehr Überzeu¬ 
gung und Temperament distanzierten sich lutherische von calvinisti- 
schen Auslegern*); doch bedeutet das für die uns hier beschäftigende 

1 ) Vgl. im Kommentar von Gerhard S. 447 die Polemik gegen die ,Calviniani‘. 
Da Gerhards Kommentar leichter zugänglich sein dürfte, verzichte ich auf die 
Wiedergabe und biete dafür die entsprechende Stelle aus der selteneren Aus¬ 
legung von Seb. Schmidt, S. 257 f. zu: ,,D e praecepto Dei. Autöres 
absolut! Dei decreti hinc .venantur duplicem voluntatem Dei: unam signi, 
qualis haec praecepti oblationis, sed non seriam adeoque revocabilem; alte- 
ram beneplaciti, quae seria et irrevocabilis, qualis praecepti inhibendae cae- 
dis. Sed contra hano voluntatis divinae distinctionem, eiusque abusum alibi 
disputatur. Melior est distinctio Scholasticorum, inter praeceptum obedientiae 
et probationis. Oum qua convenit distinctio inter praeceptum disponendae volun¬ 
tatis et promptitudinis, et inter praeceptum executionis. Nobis tarnen magisplacet 
distinctio in praeceptum Dei absolutum et condicionatum. Praeceptum offerendi 
Jizchaki, sicut aha plurima, oondicionatum est, licet non condicione expressa, 
tarnen taeita et prudenter subintelligenda q. d. Et offer eum ibi in holocaustum, 
nisi aliud tibi dixero, et oblationem eius tibi remisero. Talia praecepta condicio- 
nata hominem obligant ad voluntatis promptitudinem ipsumque opus, donec 
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Frage nichts. Hingegen ist dies wichtig, daß orthodoxe Ausleger Gn 22 
den Photinianern zu entwinden suchen. Hier handelt es sioh um etwas 
recht Charakteristisches; in auslegungsgeschichtlicher Hinsicht tritt ein 
bedeutsamer Zusammenhang offen zutage. Es empfiehlt sich, zunächst 
nur den Gedankengehalt der Kontroverse darzustellen und erst an¬ 
schließend zu prüfen, was sie als Symptom für die Situation in her- 
meneutischer Hinsicht zu bedeuten hat. 

2. Mit den Photinianern sind die Sozinianer gemeint. Auf sie zielt 
eine Bemerkung, die sich unwesentlich verschieden in einigen Aus¬ 
legungen findet x ). Sie bezieht sich auf eine Stelle aus der polemi¬ 
schen Schrift ,,Fausti Socini Senensis responsio ad libellum Jacobi 
Wujeki, Jesuitae, Polonice editum, De divinitate Filii Dei, et Spiritus 
sancti . . aus der gerade soviel zitiert wird, daß zwar daraus deut¬ 
lich wird, was Fausto Sozzini behaupten wollte, nicht aber genug 
um zu erkennen, w i e er diesen Gedanken zutiefst begründete. Dieses 
letztere ist aber 'wichtiger als der Gedanke selbst. Sozzini geht davon 
aus, daß Isaak Hb 11 17 ,monogones* genannt wird und zieht nun 
daraus — so sieht es nach dem knappen Zitat bei den orthodoxen 
Polemikern aus — isoliert eine Folgerung in christologischer Hinsicht. 
Wird Isaak, — so möchte man den Gedanken frei umschreiben — der 
ja nicht der einzige Sohn Abrahams war, der ,eingeborene* Sohn ge- 

remissa fuerint: in Deo nihil requirunt, nisi potestatem praecipiendi et remit- 
tendi, prout placuerit.“ Die Frage, ob nicht der Opferbefehl im Widerspruch 
zum 6. Gebot des Dekalogs stehe, löst Schmidt in diesem Zusammenhang eben¬ 
falls mit dem Hinweis darauf, daß es sich um ein bedingtes Gebot handle: „Ham 
et hoc praeceptum, Non occides, suam includit condicionem: Non occides, nisi 
ex völuntate et iussu meo. Ita magistratus occidit reos, ex mandato et volun- 
tate Dei. . . Nonne etiam propter Christum homo debet odisse patrem suum, 
et matrem suam . . . ?“ 

*) Hier die Stelle nach dem Kommentar von Gerhard. Sie findet sich fast 
gleich oder sehr ähnlich auch bei andern Auslegern. Wer von wem abhängig 
ist, wäre Sache gesonderter Prüfung, p. 447 f.: „Photiniani disputant, Christum 
vocari unigenitum, unicum Dei filium, quia pluribus modis aliis Dei filiis Omni¬ 
bus antecellit, licet non ipse solus ex eo sit genitus, cum Isaaci exemplum pro¬ 
bet, unigenitum ac unicum filium dici qui non est solus ex patre suo genitus 
Hb 11 17 . Socinus contra Bellarm. p. 208, cap. 5. dass. 3. arg. 1. Resp. Isaacus 
in sacra lingua non vocatur unigenitus sed unicus filius. Christus autem non 
solum vocatur unicus, sed etiam unigenitus et proprius filius. Si urgeatur locus 
Epistolae ad Hebraeos, respondendum est, verba Apostoli ex fontibus Hebraeis 
esse explicanda, cum sint ex Mose citata, proinde vox (.lovoyevrjg improprie ibi 
accipitur pro unico. Deinde Isaacus ideo dicitur unigenitus, quia solus iuxta 
promissionem ex principali uxore est genitus.' 4 
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nannt, dann kann der Ausdruck ,monogenes‘ in der Anwendung auf 
Christus nicht das bedeuten, was im trinitarischen Dogma behauptet 
wird. Es scheint sich also um eine rein sprachlich-geschichtliche Be¬ 
merkung zu handeln, die zum mindesten, was Hb 11 17 betrifft, 
durch die Orthodoxen nicht sehr überzeugend widerlegt ist mit der 
Behauptung, man müsse eben diese Stelle vom hebräischen Text her 
interpretieren. Denn das müßte dem unbefangenen Leser doch recht 
zu denken geben, daß der inspirierte neutestamentliche Schreiber ein 
hebräisches Wort mit einem unzutreffenden griechischen Ausdruck 
wiedergibt, welcher im NT sonst dazu dient, die einzigartige Stellung 
Christi zum Vater zu bezeichnen. Die Kontroverse rückt aber sofort 
in ein anderes Licht, wenn man das knappe Zitat in den Zusammen¬ 
hang stellt, in dem es bei Sozzini gegeben ist 1 ). Er ist damit beschäf¬ 
tigt, die Folgerungen zu entkräften, die aus neutestamentlichen Stellen 
zugunsten der kirchlichen Lehre von der Gotthoit Christi ins Fehl ge¬ 
führt wurden. Die Gegner von Sozzini gehen von zwei Stellen aus, 
von Mt lß 17 , wo sie aus dem Ausdruck ,dor Sohn des lebendigen 
Gottes* die Wesensgleichheit bzw. die Wesenseinheit folgern, und von 
J 8 16 mit dem Ausdruck ,unigenitus* 2 ). Dort wo Sozzini damit be¬ 
schäftigt ist, diese zweite ,ratio* für die kirchliche Christologie zu wider¬ 
legen, geht er auf Gn 22 bzw. Hb 11 17 ein. Er umschreibt zunächst 
mit eigenen Worten die Position, die er selber angreift 3 ), um dann 
sofort in seiner Weise scharf und deutlich zu zeigen, daß die Gefahr 

*) Die Schrift ist enthalten in der ,Bibliotheca fratrum Polonarum 4 Band II 
S. 529 ff. Die Stellen Isaak betreffend stehen S. 566 f. 

2 ) p. 567 col.J: „Primum testimonium sit illa egregia confessio Petri, quae 
profecta est a revelatione Dci Patris Mt 16 17 . .. Quibus verbis D. Petrus con- 
fitetur, Christum esse verum et naturalem Dei filiüm. Nam propterea addidit 
illud verbum vivi, quia proprium est rer um viventium gignere sibi simile in 
natura. Quod et loca illa amplius confirmant, ubi Christus est nominatus Filius 
Dei unigenitus J 3 16 . . Das ist die Formulierung der Gegner Sozzinis! 

3 ) ib. col. II „Secunda ratio est, quia Christus est filius Dei unigenitus. Ra- 
tionem consequentiae non explicant. Sed facile est intelligere, eos sic argumen- 
tari: Unigenitus filius idem est, quod unicus filius.“ 

Nach dem letzten Satz scheint Sozzini den Ausdruck .unicus‘ als strenger 
trinitarisch bezogen aufzufassen als den Ausdruck ,unigenitus 4 . Das läßt die 
Antwort Gerhards (vgl. S. 246 Anm. 1), die darauf hinauskommt, daß das 
hebräische ,jahid‘ (nur) mit unious, nioht mit unigenitus wiedergegeben wer¬ 
den dürfe, in einem etwas seltsamen Licht erscheinen. Hat Gerhard den Text 
Sozzinis vo£ Augen gehabt oder nur das Zitat aus zw r oitor Hand, das in seiner 
Stelle vorkommt? 
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des Zirkelschlusses droht, wenn der Ausdruck ,unigenitus 4 unbesehen 
als Beweis für die Zeugung aus dem Wesen des Vaters aufgefaßt 
werde 1 ). Also kommt es darauf an, festzustellen, was ,unigenitus 4 be¬ 
deutet, wenn es auf Christus angewendet wird. Wie kommt der scharf 
denkende Mann dazu, das Verhältnis Isaaks zu Abraham heranzuziehen, 
um die trinitarischen Aussagen über das Verhältnis des Sohnes zum 
Vater zu bestreiten 2 )? Alles, was er sagt, käme auf einen Analogie¬ 
schluß heraus, der in einer so weittragenden Frage keine Beweiskraft 
hätte, wenn nicht das vorausgesetzt wäre, was die ganze Betrachtung 
mit einem eigentümlichen Vorzeichen versieht: ,Isaak ist unzweifel¬ 
haft der Typus Christi 4 . Dieser eine Satz hebt die ganze Auseinander¬ 
setzung weit über das Niveau eines Streites um einzelne Worte oder 
Begriffe hinaus. Es ist deshalb zunächst zu prüfen, wie die von beiden 
Parteien — Orthodoxe und Sozzini — eingenommene Einstellung scharf 
gekennzeichnet werden kann, darnach, welches die liermeneutischeii 
Voraussetzungen Sozzinis waren und wie demgemäß der Vorgang grund¬ 
sätzlich zu bewerten ist. 

J ) Das ist der Sinn der Worte, die unmittelbar an die S. 247 Anm. 3 wieder¬ 
gegebene Stelle anschließen: „Atqui, nisi Christus sit genitus ex substantia Dei 
Patris, erit filius Dei adoptivus, et ex gratia, sicut et alii Dei filii. Et sic non 
erit ulla ratione unicus Dei filius/ 4 

2 ) Sozzini bestreitet, daß der Begriff ,unigenitus 4 notwendigerweise fordere, 
Christus sei aus dem Wesen, der Substanz, des Vaters gezeugt. Der Ausdruck 
besage, daß Christus alle andern in verschiedener Hinsicht übertreffe. 567: ,,Nam 
alibi etiam in Sacris Literis unigenitum filium, sive unicum, dici illum, qui non 
solus ex patre suo est genitus, probat exemplum Isaaci, qui unigenitus Abra- 
hami filius appellatur, Gn 22 2. 12 . Hb 11 17 .“ Nachdem Sozzini auf Ismael hin¬ 
gewiesen hat, fährt er fort: „Quod exemplum rei nostrae accommodatissimum 
censeri debet, cum dubium non sit, quin Isaacus Christi typus fuerit. Quem- 
admodum igitur Isaacus propterea unigenitus Abrahami filius est appellatus, 
quia pluribus modis fratrem suum Ismaelem ex eodem patre genitum ante- 
cellebat; sic Christo merito unigenitus Dei filius est dictus, quia fratres suos 
ex eodem Patre Deo genitos pluribus modis antecellit.“ Sozzini entfaltet dann 
den Gedanken nach zwei Seiten: Christus überrage die andern ,paterna erga 
se dilectione 4 , und er sei, wie Isaak, der alleinige Erbe und werde deswegen 
unigenitus genannt. Das zuletzt Genannte legt er so dar: ib. ,,Deinde quemäd- 
modum Isaac, ut versimile omnino est, propterea etiam est Unigenitus Abra¬ 
hami filius appellatus Gl 4 30 . Hb 1 2. Gn 21 12 . Gl 3 17 , quia solus ei in universa 
hereditate successurus erat; sic Christus unigenitus Dei filius est dictus, quia 
solus universorum heres fuit a Deo constitutus, et sicut in Isaaco tantum vocan- 
dum erat semen Abrahamo; sic in solo Christo semen filiorum Dei vocandum 
fuit. Quod, ad unigeniti appellationem tribuendam, maximi momenti esse, nemo, 
opinor, negaverit. 44 
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3. Den orthodoxen Auslegern und Komm war dies gemeinsam, daß 
sie Isaak als Typus mit Christus in Beziehung brachten. Nun läßt 
sich der Unterschied formelhaft klar so bezeichnen, daß die ortho¬ 
doxen Exegeten Gn 22 von ihrer Christologie her lasen, während Sozzini 
versuchte, die Christologie von Gn 22 her zu prüfen. Für jene war 
dasjenige, worin Isaak in seinem Verhältnis zum Vater nicht mit der 
trinitarischen Beziehung des Vaters zum Sohn übereinstimmte, ein Aus¬ 
druck dafür, daß Isaak eben nur Typus war (man vgl. die Aus¬ 
drucksweise im 1. Fragment Melitos zu Gn 22). Sozzini aber ging, 
indem er die typologische Deutung nachdrücklich behauptete, wesent¬ 
lich von der kirchlichen Christologie aus, um sie von ihren eigenen 
Voraussetzungen her zu erschüttern. Isaak als Typus Christi wurde 
ihm zum Zeugen für seine adoptianische Christologie. Geschichtlich 
gesehen war er scheinbar nicht im Unrecht, wenn er so vorging. War 
doch die typologische Betrachtungsweise geübt worden, lange bevor 
es ein ausgereiftes trinitarischos Dogma etwa in der Formulierung des 
Athanasianums gab. Und doch hatte Sozzini seinen orthodoxen Geg¬ 
nern gegenüber nur scheinbar Recht. Die Typologie ging von gedank¬ 
lichen Voraussetzungen aus, welche die adoptianische Christologie über¬ 
winden mußten, wenn die einzelnen Fragen nur erst so konsequent 
zu Ende gedacht wurden, wie es durch den theologiegeschichtlichen 
Verlauf nach und nach zwingend geschehen mußte. Deshalb mußte 
es für die orthodoxen Ausleger überaus anstößig wirken, daß ein her- 
meneutisches Prinzip dazu verwendet wurde, um die Voraussetzung, 
von der her es allein sinnvoll angewendet werden konnte, ins Wanken 
zu bringen. Eigenartig wirkt nur dies, daß sie sich auf eine wenig 
glückliche Diskussion in Nebensachen einließen und an der zentralen 
Stelle vorbeigingen. Das hängt damit zusammen, daß sie und Sozzini 
die tieferen Bedingungen in auslegungsgeschichtlicher Hinsicht, unter 
denen sie selbst standen, verkannten. 

4. Sozzini benützte zwei sich widersprechende hermeneutische Prin¬ 
zipien, nämlich dasjenige der Typologie und dasjenige eines kritischen 
Biblizismus. Ob er das mit vollem Bewußtsein tat oder nicht, ist frei¬ 
lich nicht gleichgültig, wenn er als Person zu beurteilen ist; in bezug 
auf die praktischen Auswirkungen aber hat es wenig zu sagen. Im Blick 
auf sie ist nur dies wichtig, daß die beiden Prinzipien an der Geschichte 
von Isaaks Opferung miteinander in Konflikt gerieten. Das Ergebnis 
hätte Sozzini und seine Gegner darauf aufmerksam machen müssen, 
daß bei ihnen beiden etwas nicht stimmte. Vor allem aber hätte er —- 
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so unbequem er auch wirkte — den kirchlichen orthodoxen Auslegern 
zur ernsthaften Frage werden müssen, denn die kirchlich geltende Her¬ 
meneutik und die beginnende rein kritisch-historische Auslegung sties- 
sen in ihm so zusammen, daß es einfach nicht zu übersehen war. 
Weder typologisch noch rein philologisch-historisch war dem Rätsel 
von Gn 22 beizukommen. Damit hatte Sozzini, freilich rein negativ, 
auf den Punkt hingewiesen, der auch in der reformatorischen Aus¬ 
legung eine ungelöste Frage zurückließ. Insofern war seine kritische 
Bemerkung heilsamer als die getreue bloße Reproduktion der Aus¬ 
legungen Luthers und Calvins. Isaak wurde zum widerspruchsvollen 
Zeichen, wenn biblizistisch-kritisch hätte erklärt werden sollen, was er 
als Typus zu bedeuten habe. In dieser Schwierigkeit aber steckt 
das Problem der Offenbarung, deren Urkunde die Schrift ist, und 
wird zur Frage an den Ausleger. Noch wäre es Zeit gewesen, diese 
Frage in der ,verweltlichten 4 Form, in der Sozzini sie stellte, auf¬ 
zunehmen. Daß dies nicht geschehen ist, bozoiohnet ein ausjegungs- 
gosohichtliclies Verhängnis, dessen Auswirkungen wohl immer noch 
nicht überwunden sind. Es brach auseinander, was bei Sozzini, wenn 
auch zeichenhaft konfliktgeladen noch beisammen war: Theologische 
Auslegung des AT von betont Christologischen Voraussetzungen her 
und kritisch biblizistisches Auslegen, das deswegen nicht gehaltlos war, 
w T eil die Einheit der Testamente noch vorausgesetzt wurde. 

Der kritische Biblizismus schlug um oder entwickelte sich nach und 
nach zu rein sprachlich-geschichtlicher Forschung, mit deren Hilfe das 
Rätsel von Gn 22 hätte gelöst werden sollen. Weder die ältere un- 
polemische, wesentlich die Reformatoren reproduzierende Auslegung 
(vgl. Abschnitt 2 der Quellen) noch die polemische der orthodoxen 
Ausleger hatte dem etwas Entscheidendes entgcgonzustellen. Ja, man 
muß sogar urteilen, daß die letztere nicht einmal das Anliegen der 
reformatorischen Deutung von Isaaks Opferung recht verstand und 
weitergab 1 ). Zwar verweilte sie mit Nachdruck bei der Verheißung, 


l ) Zwei Beispiele aus dem Kommentar von David Pareus (vgl. S. 239 Anm. 3). 
Was er (col. 1277 f.) über die Versuchung ausführt, geht zunächst unzweifelhaft 
von Luthers Auslegung aus. ,,Quocunque se vertat, irretitus tenetur perplexi- 
tate mandati, ut oogitet, aut serium est hoc praeceptum: aut non serium. Si 
serium, est crudele . .. est impium . . non cat a Deo, quia est divino jnan- 
dato et proiuissionibus Dei contrarium, est a Diabolo. . . proinde non facien- 
dum. Si non est serium, Deus simulat, ludit, nec serio postulat obedienliam, 
proinde non obtemperandum, aut si omnino obtemperandum, fides promissio- 
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aber eigentlich der Polemik zuliebe, um damit darzutun, daß man 
christologisch deuten müsse; so kamen Typologisieren und Allegori- 
sieren, wenn auch nicht so schrankenlos, doch wieder zur Geltung wie 

num divinarum plane est abiicienda. Ex hoc labyrintho impossibile erat fidem 
Abrahae se extricare, nisi ingens et invicta fuisset. 44 

Diese Stelle ist aufschlußreich. Der von Luther betonte Unterschied der Ver¬ 
suchungssituation für Abraham im Vergleich mit derjenigen eines Christen ist 
preisgegeben. Das Bild vom göttlichen Spiel wird den Intentionen Luthers zu¬ 
wider zu einem Moment der Versuchung Abrahams. Während für die Refor¬ 
matoren die Versuchung darin besteht, daß es Abraham fraglich werden könnte, 
ob Gottes Gnade gilt, legt Pareus den Akzent einerseits auf die Hingabe Isaaks, 
andrerseits auf die intellektuelle Schwierigkeit, die denn auch durch entspre¬ 
chende scholastisierende Erwägungen überwunden wird (vgl. col. 1279—1282). Es 
bewährt sich auch hier, die Auslegungen von Gn 22 daraufhin zu prüfen, 
wie die beiden Gesichtspunkte: Fleisch-Geist und promissio-mandatum zur Gel¬ 
tung kommen. Steht der erste gleichgeordnet oder gar übergeordnet neben dem 
zweiten, dann ist die reformatorische Deutung grundsätzlich preisgegeben. 

Die zweite Stelle bezieht sich auf die Frage, ob Abraham mit seiner Bereit¬ 
schaft, zu gehorchen, gesündigt habe. Dazu führt Pareus aus (col. 1281): ,,Regula 
Augustini est: ,Si praeoeptiva locutio flagitium aut facinus videtur iubere aut 
utilitatem aut beneficentiam vetare, figurata est 4 . Hoc praeceptum iubet facinus. 
Ergo figurate erat intelligendum, ut Isaac consecraretur Deo, non vero ut immo- 
laretur, ,et sic Abraham peccavit volens eum immolare, nec fuit tarn gravis haec 
tentatio. 44 Auf diesen Einwand antwortet Pareus mit dem Hinweis darauf, daß 
Gott —■ „est supra naturam et author naturae 44 (col. 1179) — solche Forderungen 
stellen könne: „Ergo iure et absque crudelitate potest supra et contra naturam 
praecipere 44 . Demgemäß habe Abraham nicht gesündigt. Ferner läßt Pareus die 
augustinische Regel für allgemeine Forderungen (,verbum generale 4 ), nicht für 
besondere Aufschlüsse (,specialis patefactio 4 ), gelten, weil die letzteren die all¬ 
gemeinen Forderungen in ihrem Geltungsbereich einschränken. Daraus ergibt 
sich: „Exemplum igitur seu mandatum de immolando Isaac, licet videtur prae¬ 
cipere facinus: tarnen figurata non est, sed recte ad literam accipitur a patri- 
archa, quia est specialis patefactio, non pertinens ad verbum generale, de quo 
loquitur regula.“ 

Diese Stelle läßt erkennen, in wie eigenartiger Weise man versuchte, der 
Schwierigkeit Herr zu werden, die das Menschenopfer bereitete. Gott habe, so 
könnte man frei wiodergeben, gar nicht die Opferung Isaaks, sondern dessen 
geistliche Darbringung verlangt und erwartet. Diese Erklärung, von der sich 
Pareus distanziert, wurde mit der Regel Augustins begründet, nach welcher 
biblische Stellen, die dem Wortlaut nach etwas Ungereimtes forderten, figura- 
tiv zu deuten seien. (Die ,regula Augustini 4 steht im dritten Buch der Christi. 
Lehre, ,De doctrina Christ, lib. III cap. 16 4 = MSL 34, 74.) Augustin hat diese 
Regel selber nicht auf Gn 22 angewendet. Möglicherweise handelt es sich bei 
dieser Auffassung um eine Art christlicher Umdeutung der von Merker (vgl. 
S. 211 f. Anm. 4) erwähnten jüdischen Auffassung, daß Gott nicht das Opfer, son- 
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in der mittelalterlichen Auologung 1 ). Zwischen diesen beiden Polen 
einer theologisch entleerten philologisch-historischen und einer theo¬ 
logisch erstarrten typologischen Erklärung von Gn 22 ergingen sich 
dann im 18. Jahrhundert milde Aufklärer darin, seicht rührselig morali¬ 
sierend das herzurichten, was die-Kritiker und die Orthodoxen von' 
Gn 22 hatten liegen lassen. Sie ließen den schweigenden Abraham 
reden — wesentlich nicht viel anderes, als was schon Josephus ihm 
in den Mund gelegt hatte. Das reformatorische Gedankengut aber blieb 
als verborgene TJnt er Strömung wirksam und kam abseits von der Heer¬ 
straße immer wieder zur Geltung. 

B. Von der Aufklärung bis zur Gegenwart 2 ) 

Olericus hatte als Ausleger noch bewußt den Offenbarungscharakter 
der alttestamentlichen Schriften festhalten und von dieser Vorausset¬ 
zung aus Kritik üben wollen; jetzt wurde dieser Standpunkt preis¬ 
gegeben und die Heilige Schrift als religiöses Dokument, das AT im 

dern die Darbringung Isaaks gefordert habe. Pareus zeigt in dieser Stelle einen 
der Versuche, den Anstoß, den Gn 22 schaffen konnte, zu beseitigen. Er lehnt 
diesen Versuch ab, aber was er selber zur Lösung beiträgt, bleibt in rein be¬ 
grifflichen Erörterungen stecken. Man glaubt sich in die Scholastik zurückver¬ 
setzt. Daß der Erklärer Luthers Genesisvorlesung vor sich gehabt hatte, läßt 
eine solche Stelle nicht ahnen. 

x ) In der reformatorischen Auslegung von Gn 22 hatte die christologische 
Deutung der Verheißung, die ja an sich durchaus nicht neu war, breiten Raum 
eingenommen. Das entsprach dem reformatorischen Aufriß der Erklärung von 
der Versuchung Abrahams und der Überwindung dieser Versuchung im Ver¬ 
heißungsglauben. Scheinbar waren die orthodoxen Ausleger treue Nachfolger 
der Reformatoren, wenn sie die Verheißung betont hervor hoben. Doch nur schein¬ 
bar. Ihnen ging es nicht so sehr um das Verständnis von Gn 22 als vielmehr 
um ein hermeneutisches Prinzip, mit welchem sie sich der Bedrängnis durch 
neu aufkommende Fragestellungen erwehren wollten. (Man vgl. dazu das auf¬ 
schlußreiche Vorwort von Pappus zum Kommentar des Fabricius Chemnitz.) 
Darum wirkt alles, was sie über die Verheißung sagen, merkwürdig isoliert. 
Das Verständnis von Isaaks Opferung wird dadurch nicht gefördert. An dem, 
was Gomarus zur Verheißung ausführt, läßt sich erkennen, wie mit dieser iso¬ 
lierten Deutung Typologie und Allegorese leicht verbunden werden konnten. 

2 ) Die Literatur wird für diesen Zeitabschnitt wesentlich umfangreicher sein 
als das, was mir zur Verfügung stand. Deshalb wird darauf verzichtet, die Quellen 
im Text anzuführen, um nicht den falschen Eindruck scheinbarer Vollständig¬ 
keit, zu erwecken. Ich gebe hier, nach dem Datum des Erscheinens geordnet, 
die von mir eingesehenen Auslegungen an. 
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besonderen als Urkunde der Religion Israels, literarhistorischer und 
realkritischer Untersuchung unterworfen. Zusammenhängend mit der 
Realkritik entfaltete sich die religionsgeschichtliche Betrachtungsweise. 

Romanus Teller, Die heilige Schrift des Alten und Neuen Testamentes, 
nebst einer vollständigen Erklärung desselben ... 1. Teil, Lpzg. 1749 (auch 
,Englisches Bibelwerk ‘ genannt, weil der Grundstock der Anmerkungen eng¬ 
lischen Auslegern entnommen ist.) 

Johann David Michaelis, Deutsche Übersetzung de3 Alten Testa¬ 
mentes mit Anmerkungen für Ungelehrte. Zweiter Teil, Göttingen und Gotha 
1770. 

Johann August Da^the, Pentateuchus . . . Latine versus nntisque . . . 
illustratus, Halae 1781. 

Jo. Christ. F r i d. S c h u 1 z i i. . . Schölia in vetus Testamentum. Vol. I. 
Sect. I. . . Norimbergae 1783. 

Benj amin Giesebrecht, Erklärende Umschreibung d. ersten Buches 
Mosi. Mit Anmerkungen und moralischen Gedanken für Unstudierte. Rostock 
1784. 

Ern. F r i d* Car. Pu o s e n m ü 11 e r, Sekolia in Vetus Testamentum, Par- 
tis primae . . . Volumon primum. Editio tertia Lipsiae 1821. (1. Auflage 
1 7 8 8.) 

Christian Gotthilf Hensler, Bemerkungen über Stellen in den 
Psalmen und in der Genesis. Hamburg und Kiel 1791. 

Dominikus v. Brentano, Die heilige Schrift des Alten Testamentes . . . 
Frankfurt a. M. 1797. 

Karl David Ilgen, Die Urkunden des ersten Buches von Moses . . . 
Erster Teil. Halle 1798. 

Johann Heinrich Meisner, Nova Veteris Testamenti Clavis. . . 
Vol. I. Lipsiae 1800. 

Johann Severin Vater, Alexander Ged des, Commentar über 
den Pentateuch von . . . Mit Einleitungen zu den einzelnen Abschnitton* der 
eingeschalteten Übersetzung von Dr, Alexander Geddes. Erster Teil. Halle 
1802. 

Friedrich Adolf Krummacher, Paragraphen zu der heiligen Ge¬ 
schichte, Berlin 1818. 

H. A. Ewald, Die Komposition der Genesis . . . Braunschweig 1823. 

Johann Jacob Staehelin, Kritische Untersuchungen über die Genesis, 
Braunschweig 1823. 

Carl (Pet. Wlh.) Gramberg, Libri Geneseos seoundum Fontes rite 
dignoscendos adumbratio nova . . . Lipsiae 1828. 

Gustav Adolf Schumann, Genesis . . . Lipsiae 1829. 

Frano. Jo o. Valent. Duiniiiieus Maurer, Com m er» tan ns Gram- 
maticus criticus in Vetus Testamentum, Lipsiae 1835. 

P. von Bohlen, Die Genesis historisch-kritisch erklärt, Königsberg 1835. 

Friedrich Tuch, Kommentar über die Genesis, Halle 1838. 
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Neben der sogenannten voraussetzungslosen Auslegung wurde die 
Deutung der biblischen Texte vom älteren offenbarungsgläubigen 
Standpunkt aus weiter betrieben, zum Teil für sich isoliert, zum Teil 

in Auseinandersetzung mit der kritischen Forschung. 

Michael Baumgarten, Theologischer Commentar zum Pentateuch. 
Erste Hälfte. Kiel 1843. 

S. Kierkegaard, Furcht und Zittern. Wiederholung. (1843) Bd. 3 der deut¬ 
schen Ausgabe von Chr. Schrempf. Jena 1914. 

Th. Sörensen, Historisch-kritischer Commentar zur Genesis, Kiel 1851. 

Hermann Hupf eid, Die Quellen der Genesis . . . Berlin 1853. 

August Knobel, Die Genesis. 2. Auflage Lpzg. 1860. (Zu Gn 22 gegen¬ 
über der 1. Auflage, 1852, unwesentlich geändert. — Die Bearbeitung von 
Knobels Kommentar durch D i 11 m a n n , als 3. Auflage 1875, ist nicht be¬ 
sonders berücksichtigt worden. 

Heinrich W. Thiersch, Die Genesis nach ihrer moralischen und pro¬ 
phetischen Bedeutung betrachtet. . . Basel 1870. 

Aaron Bernstein, Ursprung der Sagen von Abraham, Isaak und Jacob, 
Berlin 1871. 

Aug. Kayser, Das vorexilische Buch der Urgeschichte Israels . . . Straß¬ 
burg 1874. 

Franz Delitzsch, Neuer Commentar über die Genesis, Lpzg. 1887. — 
Die früheren Genesiskommentare von Delitzsch, 1852, 1860 und 1872 = 1., 
3. und 4. Auflage sind vergleichend herangezogen worden. Die zweite Auf¬ 
lage stand mir nicht zur Verfügung. 

August Dillmann, Die Genesis, Lpzg. 1892. (Deutet nur noch mit der 
für sich losgelöst etwas seltsam wirkenden Wendung ,von der dritten Auf¬ 
lage an erklärt durch...‘ an, daß es sich um die Neubearbeitung des ursprüng¬ 
lich Knobel-Dillmannschen Kommentars handelt.) 

Eduard Reuß, Das alte Testament, Dritter Band, Braunschweig 1893. 

C. J. Ball, The book of Genesis, Leipzig 1896. (Textkritische Noten zu Gn 22 
S. 74 f.) ‘ 

H. Holzinger, Genesis, Tübingen 1898. 

W. H. Bennett, Genesis, Century Bible, Edinburgh 1904. 

Hermann L. Strack, Die Genesis, 2. Aufl. Mch. 1905. 

Max H a 11 e r , Religion, Recht und Sitte in den Genesissagen. Bern 1905. 

S. R. Driver, The book of Genesis. (Westminister Commentaries.) London 
1907. 

Hermann Gunkel, 1. Die Urgeschichte und d. Patriarchen, Göttingen 
1911 (unveränderte 2. Aufl. 1921). 

2. Genesis, übersetzt und erklärt, 4. Aufl. Göttingen 1917 (= Göttinger Hand¬ 
kommentar). 

Walther Eichrodt, Die Quellen der Genesis von neuem untersucht. Gie¬ 
ßen 1916 (= Beiheft 31 zur Ztschr. f. alttestamentliche Wissenschaft). 

Ed. König, Die Genesis . . * Gütersloh 1919. 
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I.Gn 22 als Dokument religiösen Denkens in Tsrael 

An einer auffälligen Erscheinung zeigt sich deutlich, ein wie tief¬ 
greifender Umschwung sich in bezug auf die Auslegung vollzogen hatte. 
Neue Problemstellungen werden nämlich ganz selbstverständlich be¬ 
handelt, als würde es sich um längst erörterte Fragen handeln. Das 
gilt Isaaks Opferung anlangend beispielsweise von der Frage, ob Ge¬ 
schichte oder Mythus oder Sage vorliege. Die Geschichtlichkeit scheint 
mit einem Schlag preisgegeben worden zu sein. Das war aber nicht 
der Fall; nur wurden die gedanklichen Auseinandersetzungen nicht 
in den Auslegungen vollzogen, sondern an andern Stellen, meist zu¬ 
sammenhängend mit der sich ausbauenden Einleitungswissenschaft, 
weil sich dort alle Interessen kreuzten und das Gesamte überblickt 
wurde. So erklärt es sich, daß die Auslegung einer Perikope nicht nur 
eine Funktion der exegetischen Beschäftigung mit dem Text, sondern 
auch eine solche des Gesamt Standes der alttestamentlichen Wissen¬ 
schaft ist. Der Dogmatismus der einheitlichen Offenbarung vom ersten 
bis zum letzten Blatt der Bibel ist gebrochen, so daß der Weg frei¬ 
gegeben ist, das Einzelne differenzierter aufzufassen. Dafür droht ein 
anderer Dogmatismus: Die wissenschaftliche Konzeption, die man von 
der Entfaltung der religiösen und theologischen Erkenntnis gewonnen 
hat, legt sich leicht wie ein Schleier über die einzelnen Dokumente, 

O. Pro c k sch, Die Genesis . .. Lpzg. 1924 (— Kommentar z. AT von Sellin). 
Al brecht Alt, Der Gott der Väter. Ein Beitrag zur Vorgeschichte der 
israelitischen Religion. Stuttgart 1929 (== Beiträge zur Wissenschaft vom 
AT und NT Dritte Folge, Heft 12). 

John Skinner, A critical and exegetical Commentary on Genesis, Edin¬ 
burgh 1930 (Second edition). 

Paul Heinis ch , Genesis, 1930. (Enthält S. 61 ff. ein Referat über mehrere 
mir nicht zugängliche katholische Kommentare.) 

Paul Volz (und W.Rudolph) Der Elohist als Erzähler. Ein Irrweg der Pen¬ 
tateuchkritik ? Gießen 1933 (= Beiheft 63 zur Ztschr. f. alttestamentliche 
Wissenschaft). 

(Wilhelm Rudolphs Name ist eingeklammcrt, weil or in diesem Buch die 
Josephsgeschichte behandelt hat, somit für unsere Untersuchung nicht in 
Betracht kommt.) 

H e 1 lm u t h Frey, Das Buch des Glaubens ... (Gn 12—25). Stuttgart 1935. 
(Aus: die Botschaft des Alten Testaments. . . herausgegeben vom Calwer 
Verein.) v ;,;: ■ • -■ '* - ’ s> -"C '• 

E m a n u e 1 H i r s c h , Das AT und die Predigt des Evangeliums, Tübingen 
1936. (Die Opferung Isaaks ist S. 16—33 behandelt.) 

Leonhard Ragaz, Die Bibel. Eine Deutung. Bd. 1. Zürich 1947. 
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und dieser Schleier kann charakteristische Konturen genau so sehr 
undeutlich machen wie derjenige eines offenbarungstheologischen Sche¬ 
mas. 

Weil die Gesamtkonzeption von der Geschichte der israelitischen 
Religion und Theologie und die Deutung einer einzelnen Perikope wie 
derjenigen von Isaaks Opferung in so inniger Wechselbeziehung zu¬ 
einander stehen, müßte streng genommen die Auslegungsgeschichte 
von Gn 22 mindestens die Geschichte der Pentateuchkritik und großer 
Abschnitte der religionsgeschichtlichen Forschung widerspiegeln. Hier 
stecken wir uns den Arbeitsbereich enger ab. Es soll lediglich där- 
gelegt werden, was durch die neue Betrachtungsweise für das Ver¬ 
ständnis von Isaaks Opferung erarbeitet worden ist. Damit das Cha¬ 
rakteristische festgehalten wird, empfiehlt es sich, drei übergreifende 
Fragen zu stellen, die den Wandlungen in der Methode Rechnung 
tragen. Es sind die Fragen nach dem Erzähler, nach der Geschicht¬ 
lichkeit und nach dom Sinn der Perikope von Isaaks Opferung 1 ). 


*) Diese Dreiteilung gibt keine Gelegenheit, an einer Stelle zusammenhän¬ 
gend zu zeigen, was in reHgionsgeschichtlicher Hinsicht gerade zu Gn 22 aus¬ 
geführt worden ist. Deshalb wird hier eine knappe Zusammenfassung geboten. 

Clericus scheint der erste gewesen zu sein, der den Opferbefehl zum min¬ 
desten auf Seiten Abrahams psychologisch durch den Anblick von Menschen¬ 
opfern unter Zeitgenossen vermittelt auffaßte. Eichhorn (Allgemeine Biblio¬ 
thek I, 45 ff.) ließ den Befehl durch Gott gegeben fallen, indem Abraham ihn 
im Traum erhalten hatte und es so nicht mit Gott, sondern mit seiner eigenen 
Eingebung zu tun hatte. Das falsche religiöse Gefühl wurde dann durch bessere 
Erkenntnis und reinere Gottesvorstellungen berichtigt. Bruns (bei Paulus, 
Memorabilien VI, 1 ff.; der Aufsatz von Bruns war mir nicht zugänglich, so- 
daß ich mich auf die Angaben anderer Ausleger, die sich auf ihn beziehen, 
stützen muß) gab die Erklärung, daß Abraham durch den Gott der Phönizier 
zum Opfer veranlaßt, durch Jahwe, den Gött Israels, davon abgehalten wor¬ 
den sei. Dieser Gedanke, den D e Wette als ,sehr sinnreich, aber ganz falsch 
und unhermeneutisch‘ beurteilt hatte (Kritik der Israelitischen Geschichte = 
Beiträge II, 102), ist praktisch in anderer Form öfters vertreten worden: Elohim 
hat das Opfer verlangt, Jahwe hat es verboten. Fr.Delitzsch hat ihn biblisch¬ 
theologisch zu fundieren versucht; Eerdmans hat ihn seiner Konstruktion vom 
Polytheismus in der Vorzeit Israels dienstbar gemacht. De Wette selbst hat 
die Geschichtlichkeit von Gn 22 deutlich bestritten und die Erzählung als einen 
Tendenzmythus (gegen das Menschenopfer) bezeichnet. Die Kontroverse um die 
Frage, ob der ältere Jahwismus Menschenopfer gekannt habe, ist so zum Ab¬ 
schluß gekommen, daß es sich um ein eingedrungenes Fremdelement gehan¬ 
delt haben müsse (H o 1 z i n g e r). 
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1. Die Frage nach dem Erzähler 

1. Nachdem Astruc den Anstoß gegeben hatte, den verschiedenen 
Gottesnamen entsprechend mehrere Quellenschriften des Pentateuchs 
zu unterscheiden, machte Ilgen eine sehr bedeutsame Beobachtung, 
von der zunächst freilich kaum Notiz genommen wurde. Er unter¬ 
schied einen ersten und zweiten Elohisten nach den Eigentümlichkeiten 
der Sprache, des Stils und der bei beiden zugrunde liegenden theolo¬ 
gischen Anschauungen. Was nun Gn 22 betrifft, ließ er Isaaks Opfe¬ 
rung sowohl vom zweiten Elohisten wie vom Jehovisten erzählt wer¬ 
den 1 ). So wie er auf S. 402 ff., bzw. 406 ff. seiner literarkritischen 
Untersuchung (vgl. S.253 in der Antn.) den zweiten Elohisten bzw. den 
Jehovisten charakterisierte, ist es durchaus verständlich, daß er an¬ 
gesichts der beiden Gottesnamen in Gn 22, Elohim und Jahwe, mit 
zwei Rezensionen der Opfererzählung rechnete. Der zweite Elohist 
stand eben dem Jehovisten näher als dem ersten Elohisten ( == P 
nach der heutigen Terminologie). Daß J und E wenigstens in bezug 
auf Gn 22 nach Ilgen nicht zwingend geschieden waren, ist nicht ver¬ 
wunderlich und fällt nicht ins Gewicht neben der grundsätzlich klaren 
Erkenntnis, daß E* (— P) und E 2 (= E nach heutiger Terminolo¬ 
gie) scharf auseinandergehalten werden müssen. Die genealogische Notiz 
am Schluß von Gn 22 hat Ilgen denn auch dem ersten Elohisten zu¬ 
geschrieben. 

Zwischen Ilgen und Hupfeid, welcher der Erkenntnis die Bahn ge¬ 
brochen hatte, daß neben J ein elohistiseher Erzähler stehe, scheint 
außer Gramberg, wenigstens was Gn 22 betrifft, kein Alttestamentler 


x ) Zu V. 3 teilt Ilgen so (S. 118 bzw. 140): Der Elohist läßt Isaak von An¬ 
fang an das Holz tragen; nur der Jehovist erzählt vom Esel als Lasttier. Im 
übrigen lassen sich die beiden Urkunden zu Gn 22 nach Ilgen so unterschei¬ 
den: 1. Der Elohist drückt Abrahams Bereitwilligkeit zum Opfer aus, der Jeho¬ 
vist nicht. 2. Der Elohist hat keine Zeitangabe über die Reise. 3. Nach dem 
Bericht des Jehovisten beschwichtigt Abraham die Knechte (die nur in dieser 
Urkunde Vorkommen) mit der Auskunft V. 5, während das Gespräch mit Isaak 
nur in der elohistischen Urkunde vorkommt. 4. Der Abgesandte Jahwes ist es, 
der nach dem Jehovisten das Opfer verhindert; nach dem Elohisten ist es (über¬ 
einstimmend mit V. 2 ) Gott selbst gewesen. (Ilgen folgert aus. V. 2, es müsse 
in der elohistischen Urkunde so gestanden haben; derjenige, der beide Berichte 
zur heutigen Darstellung vereinigte, konnte natürlich in einem solchen Zug nur 
einer Urkunde folgen.) 5. Nur der Elohist hat das Ersatzopfer. Nur der Jeho¬ 
vist hat die Eidleistung Gottes. (Zu diesem letzten Punkt sind die grundsätz¬ 
lichen Ausführungen Ilgens S. 393 heranzuziehen.) 

Lerch, Isaaks Opferung 


17 
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von Ilgens Aufstellungen ernsthaft Notiz genommen zu haben. Gram¬ 
berg ging von Ilgens These aus, folgte aber in der Quellenscheidung 
von Gn 22 der Spur der Gottesnamen, und ließ demgemäß das Kapitel 
vom Redaktor so zusammengesetzt werden: Y. 1—10 aus dem zweiten 
Elohisten, V. 11 — is aus dem Jehovisten, Y. 19 ff. aus dem ersten 
Elohisten 1 ). 

Seit Hupfeid trat dann die Mehrheit der Forscher dafür ein, daß 
Isaaks Opferung der elohistischen Grundschrift angehöre; die Ände¬ 
rung des Gottesnamens in der zweiten Hälfte der Erzählung sei mit 
Rücksicht auf den Namen Morija erfolgt. Es liegt nun in der Tat 
eine Unstimmigkeit vor, die denn auch charakteristischer weise ganz 
verschiedenen Zwecken dienstbar gemacht worden ist. Der Leidener 
Alttestamentler Eerdmans focht die Quellenscheidung an, indem er 
religionsgeschichtlich-dogmatistisch die Gottesbezeichnung Elohim als 
Zeuge für eine vorliterarische Periode polytheistischen Denkens israe¬ 
litischer Stämme auf faßte 2 ). Dann wird die Quellenscheidung aber auch 
von einem ganz konservativen Standpunkt aus bestritten, — so immer 
noch von den katholischen Gelehrten 3 ) — und eine Perikope wie Isaaks 
Opferung, bei der schon rein textlich Schwierigkeiten vorliegen und 
deshalb kein vollständiger Konsensus der Forscher zustande kommt, 
ist als Ausgangspunkt willkommen, um von da aus auch weniger Pro¬ 
blematisches anzufechten. Schließlich ist zu erwähnen, daß Volz im 
Zusammenhang mit seiner These, daß die Annahme einer elohistischen 
Grundschicht im Pentateuch falsch sei, gerade auch Gn 22 eingehend 
durchnimmt und zum Ergebnis kommt, daß das Kapitel nicht von E, 
sondern von J herrühre. 

*) Gramberg (vgl. S. 253 in der Anm.) 8. 49 ff. — Volz (vgl. S. 255 in der Anm.) 
S. 40 ff. erwähnt Gramborg in soinor Skizze der Geschichte der Quellenschei¬ 
dung von Gn 22 nicht. 

2 ) Vgl. Eerdmans, Alttestamentliche Studien 1—4, 1908—12. In Betracht 
kommt Heft 1, S. 1 („Die Exegese der Genesis belehrt, daß hinter unserm 
Texte ein Hintergrund polytheistischer Traditionen steht“, das ist seine These), 
und S. 45 f., wo or Gn 22 zusammenfassend behandelt. (In Heft 2, 29 ist nur 
die kurze summarische Notiz, daß Gn 22 zeigen soll, daß Jahwe keine Kinder¬ 
opfer wünsche). Mit Eerdmans setzte sich auseinander W. Eichrodt, Die Quellen 
der Genesis . . . (vgl. S. 254 in der Anm.), wo Gn 22 S. 72 ff. behandelt-ist. 

3 ) Vgl. Heinisch (S.255 in der Anm.), der auch in LThK 4, 376 f. die Quel- 

lonsoheidung ablehnt. (Ablehnend steht- der Quellen scheiHimg auch rler Refe¬ 
rent in Diot 6, 1195 ff. gegenüber.) Im Kommentar (S. 43 f. bzw. 61 ff.) refe¬ 
riert Heinisch über die Entscheidung der päpstlichen Bibelkonimission und über 
die Auffassung neuerer katholischer Alttestamentler. - 
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Das Urteil, Gn 22 stamme von E oder von J oder von beiden, 
beruht auf einer komplizierten Wechselbeziehung zwischen äußeren 
und inneren Textmerkmalen, ferner zwischen dem zu erklärenden Text 
überhaupt und der theologischen Gesamtauffassung des Auslegers. Des¬ 
halb ist es angezeigt, im Eahmen auch einer knappen Darstellung auf 
dieses Zusammenspiel hinzuweisen (= Abschnitt 2) und zu zeigen, 
was eine bestimmte Entscheidung — also etwa Gn 22 ist von E — 
für die theologische Auslegung bedeutet (= Abschnitt 3). 

2. Zweierlei Merkmale eines Textes sind bedeutsam, um die Zuge¬ 
hörigkeit zu einer bestimmten Quellenschrift festzustellen. Verschiedene 
Göttesbezeichnungen, bestimmte sprachliche Eigentümlichkeiten lassen 
sich objektiv feststellen, ohne daß ein Urteil des Forschers, der sich 
mit dem Text beschäftigt, dazukommen muß. Anders verhält es sich 
mit den inhaltlichen Merkmalen. In vielen Fällen hängt es an der 
subjektiven Entscheidung, ob beispielsweise die Anschauung von Gott, 
wie sie in einem bestimmten Abschnitt zutage tritt, als dem einen 
oder dem andern Erzähler entsprechend beurteilt wird. Nun muß aber 
nicht nur mit der Möglichkeit von Textverderbnissen gerechnet werden, 
sondern der Text ist möglicherweise auf dem Weg aus der ursprüng¬ 
lichen Quelle in seinen heutigen Textzusammenhang hinein gewollten 
redaktionellen Eingriffen unterworfen worden. Was Gn 22 betrifft, 
sind die Verhältnisse dazu angetan, sowohl die eindeutige Beurteilung 
durch die Mehrheit der Forscher wie auch davon abweichende Einzel¬ 
urteile verstehen zu lassen. Der Bericht — abgesehen von V. 14 ff. — 
wirkt durchaus einheitlich, so daß es begreiflich ist, wenn ein Er¬ 
zähler angenommen wird. Andrerseits kommen beide Gottesnamen vor, 
Elohim und Jahwe. Es ist doch wohl schon eine Sache des Ermes¬ 
sens, wenn geurteilt wird, daß der Name Elohim an inhaltlich ausge¬ 
zeichneter Stelle stehe. Die Göttesnamen bereiten eine gewisse Schwie¬ 
rigkeit, die freilich je nach der Gesamtkonzeption, die man von der 
Geschichte hat, unterschiedlich empfunden wird. Überwiegt der Ein¬ 
druck der Einheitlichkeit, dann erklärt man das Vorhandensein des 
Jahwenamens mit dem Hinweis auf das Wortspiel in V. 14 und auf 
den Namen Morija. Wer sich, wie beispielsweise König, mehr dadurch 
bestimmen läßt, daß beide Namen vorliegen, wird mit der Möglich¬ 
keit rechnen, daß E und J am Bericht beteiligt seien. Auf alle Fälle 
muß der Erklärer von Gn 22 eine Entscheidung aus subjektivem Er¬ 
messen treffen, weil die objektiven Merkmale ja nicht eindeutig sind. 
Es ist deshalb durchaus in Ordnung, daß sich die verschiedenen Urteile 

17* 
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nicht alle decken. Die Frage ist dann nur die, ob von den Schwierig¬ 
keiten ausgehend, die eine einzelne Perikope bereitet, die Quellenschei¬ 
dung grundsätzlich in Frage gestellt werden darf. 

Die Quellenscheidung hat gesamthaft zur Erkenntnis geführt, daß 
der Pentateuch das Ergebnis eines komplizierten Prozesses darstellt, 
dessen Verlauf letztlich durch den Einfluß unterschiedlicher geschichts¬ 
theologischer Auffassungen bestimmt ist, die in der eigenartigen Prä¬ 
gung des gemeinsam gegebenen vorliterarisch mündlichen Überliefe¬ 
rungsgutes zur Geltung kommen. Diese Erkenntnis wurde auf einem 
mühseligen Wege gewonnen. Die einzelnen Abschnitte, ja einzelne Verse 
und Wendungen mußten vom Ganzen her und auf das Ganze hin 
untersucht werden; literarkritische Erwägungen mußten der religions¬ 
geschichtlichen und der theologiegeschichtlichen Prüfung den Weg be¬ 
reiten, konnten aber ebensogut von den so gewonnenen Ergebnissen 
her bekräftigt werden. Es ist der Konzeption von der Quellenschei¬ 
dung eigentümlich, daß sie im ganzen durchaus überzeugend ist und 
doch in manchen Einzelheiten unlösbare Fragen zurückläßt. Deshalb 
darf sie auch sachlich nur vom Gesamten her beurteilt werden. Man 
ist versucht, sich diesen Sachverhalt so zu verdeutlichen: Es ist leicht, 
von einem Bild, das einer bestimmten Technik entsprechend aus Stri¬ 
chen und Punkten zusammengesetzt ist, nachzuweisen, daß es ja nichts 
als eine Anhäufung eben von Strichen und Punkten darstelle. So ist 
es leicht, die Quellenscheidung von einzelnen Perikopen her ad ab¬ 
surdum zu führen. Aber die Kritik trifft nicht die zuverlässig gewon¬ 
nene Erkenntnis vom Aufbau des Pentateuchs, sondern den vom Kri¬ 
tiker falsch gewählten Standpunkt 1 ). 

8. Was nun die Frage betrifft, inwiefern die theologische Auslegung 
von Gn 22 dadurch bedingt ist, daß der Abschnitt einer bestimmten 
Quellenschrift, dem Elohisten, zugewiesen wird, fassen wir uns hier 
kurz, da Abschnitt 8 (Der Sinn der Perikope) Gelegenheit geben wird, 
zusammenhängend auf das Problem der Deutung einzugehen. Es genüge, 


x ) Damit soll nicht gesagt sein, daß nicht in methodischer Hinsicht man¬ 
cherlei Kritik möglich und berechtigt ist. Herausfordernd wirkt — vielleicht 
besonders auf den Außenstehenden — die Sicherheit, mit der behauptet wird, 
was doch dem Bereich der reinen Vermutung angehört. Um nur ein Beispiel 
zu nennen. König rechnet damit, daß es eine parallele Erzählung von J ge¬ 
geben habe. Procksch meint, J habe diese Sage ausgelassen, weil sie mit söiner 
theologischen Sicht unvereinbar gewesen sei. Beides kann vermutet werden, aber 
ob eines von beiden sicher beweisbar ist, muß doch füglich bezweifelt werden. 
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auf einen Umstand hinzuweisen. Die Quellenschriften sind, soweit sie 
greifbar sind, das Ergebnis zweier an sich gegensätzlich wirkender 
Kräfte: der Treue gegenüber dem (mündlich) überlieferten religiösen 
Gut und einer bestimmten religiösen oder theologischen Auffassung 
von der Gottesbeziehung der Gestalten, von denen die Überlieferung 
handelt. Verhält es sich so, dann bedeutet die Feststellung, daß Isaaks 
Opferung nach Gn 22 von E (oder E und J) überliefert ist, nicht etwas 
Abschließendes, sondern sie leitet über zu einer Frage, der man nicht 
entrinnen kann, wenn sie einmal aufgebrochen ist: Läßt sich am vor¬ 
liegenden Text etwas Zuverlässiges beobachten über die Auseinander¬ 
setzung zwischen der (vorliterarischen) Tradition und dor Theologie 
des Erzählers ? Man mag das zunächst rein religionsgeschichtlich ver¬ 
stehen, aber es handelt sich letztlich doch um das Geheimnis der Offen¬ 
barung, der es eigentümlich ist, daß sie verhüllt, -was sie enthüllt, die 
darum auch dem Erkenntnisvermögen keine Euhe läßt 1 ). Die beiden 
nächsten Abschnitte geben Gelegenheit, zu zeigen, auf was diese Frage 
im einzelnen zielt. 

2. Die Frage nach der Geschichtlichkeit 

1. Die Frage: Erzählt Gn 22 Geschichte? kann einen doppelten Sinn 
haben. Sie kann sich — und so wird sie auch meistens zunächst emp¬ 
funden — auf das Berichtete beziehen und fordert so verstanden auf, 
zu prüfen, ob der berichtete Vorgang als geschichtliches Ereignis mög¬ 
lich ist. Sie kann aber auch im Blick auf den Erzähler von Isaaks 
Opferung gestellt werden: Ist dieser Erzähler der Meinung, Geschichte 
zu erzählen, oder will er bewußt altes Sagengut weitergeben? Diesen 
Sinn kann die Frage nach der Geschichtlichkeit erst erhalten, wenn 
zuvor die Entscheidung schon getroffen worden ist, daß sich Isaaks 
Opferung unmöglich abgespielt haben könne. 

Die Bestreitung der Geschichtlichkeit von Gn 22 steht mit einem 
Schlag fertig da. Die Auslegungen zeigen nichts davon, daß das Ver¬ 
trauen in die Geschichtlichkeit des Berichteten nach und nach erschüt- 


2 ) Es sei gestattet, eine persönliche Reflexion anzuschließen. Die kritische 
Untersuchung des AT und besonders auch des Pentateuchs war , voraussetzungs¬ 
los 4 tendiert als Reaktion gegen einen erstarrten Offenbarungs- und Schrift¬ 
begriff. Am Ende eines langen Weges erweist es sich, daß die Ergebnisse der 
kritischen Arbeit dazu helfen können, sich erneut und vertieft über das Wesen 
der Offenbarung nach ihrem geschichtlichen Vollzug zu besinnen. 
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tert worden wäre. So plötzlich und unvermittelt ist dies aber schwer¬ 
lich geschehen. Vielleicht oder sogar wahrscheinlich wären verschiedene 
Ausleger schon über einen längeren Zeitraum zurück nur noch mit 
halbem Herzen dabei gewesen, wenn sie sich deutlich zur Frage hätten 
äußern müssen. Aber es war ja möglich, bis in die Einzelheiten hin¬ 
ein getreulich auszulegen und in bezug auf eine so ungemütliche Frage 
zu schweigen. Ungemütlich war die Frage deshalb, weil nach dem 
orthodoxen Schriftbegriff Gn 22 Geschichte sein mußte. Es ist ein 
charakteristisches Symptom dafür, wie die Bedingungen der Auslegung 
sich geändert hatten. Sowie der -Offenbarungscharakter preisgegeben 
worden war,gab man sogleich auch die Geschichtlichkeit von Gn 22 auf. 

Zunächst nur einige Beispiele dafür, mit welcher Selbstverständlichkeit die 
Geschichtlichkeit aufgegeben worden ist. „Über die geschichtliche Wahrheit dieser 
Mythe kann nun gar keine Frage sein“ urteilt de Wette S. 101 (vgl. S. 256 Anm. 1). 
Es handlo ßioh um oinon thookratisoh historischen Mythus, führt Sohumann in 
seinem Kommentar S. 328 aus. Reuß S.255 Anm. 1 (vgl. S.254 in der Anm.) ist 
der 0berzeugnng, daß die Kirchenväter nicht damit gerechnet hätten, daß es 
sich um Geschichte handle („Wir wollen das, was man hier Erbauliches finden 
mag, nicht beanstanden, mag man die Sache nun als Geschichte oder als Bild 
ansehen; die Kirchenväter haben jedenfalls von einer Geschichtlichkeit der Er¬ 
zählung abgesehen“). 

Aufschlußreicher als diese Behauptungen ist eine milde Polemik von W i 1 - 
heim Friedrich Hufnagel gegen Reimarus, den Wolfenbütteler 
Fragmentisten, weil es dort nicht einmal direkt um die Geschichtlichkeit ging, 
aber um diejenigen Punkte, die letztlich für diese Frage ausschlaggebend wur¬ 
den. Es zeigt sich somit, daß, was scheinbar ganz unvermittelt fertig da war, 
doch als Unterströmung schon länger wirksam gewesen war und nur unver¬ 
mittelt zutage trat. C. A. Schmidt hatte 1787 ,Letzte Fragmente des Wolfen¬ 
bütteler Fragmentisten 4 aus dem Nachlaß Lessings herausgegeben, in denen der 
Fragmentist unter anderm auch den biblischen Bericht von Isaaks Opferung 
dazu benützte, den bedenklichen sittlichen und religiösen Stand der Patriar¬ 
chen aufzuzeigen und nachzuweisen, daß die Geschichte nichts mit Offenbarung 
zu tun haben könne. Der Herausgeber Schmidt vertrat die Auffassung, daß 
Gott auf keinen Fall die Opferung Isaaks geboten habe; Abraham sei das Opfer 
einer Täuschung gewesen und Gott habe ihn von dieser Täuschung befreit. Man 
erkennt, daß die Kritik dabei einsetzt, daß Gott das Menschenopfer fordert. 
Schmidt will die Geschichte retten, indem er das Anstößige, eben Gottes Be¬ 
fehl, kurzerhand preisgibt. Hufnagel geht nicht so weit. Er ist der Überzeu¬ 
gung, daß Abraham als Kind seiner Zeit am Menschenopfer nicht Anstoß ge¬ 
nommen habe. (Vgl. Hufnagel, Für Christentum, Aufklärung und Menschen¬ 
wohl, 7. Heft, Erlangen 1787, S. »586 ff.) Er sei auch sicher gewesen, es mit 
Gottes Forderung zu tun zu haben, und das sei auch insofern der Fall gewesen, 
als tatsächlich Gott etwas gewollt habe. Freilich habe es sich nicht darum'ge¬ 
handelt, Abrahams Gehorsam zu prüfen, weil Gott keiner Probe bedurft hätte. 
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Gott habe spätere Geschlechter lehren wollen, wie abscheulich Menschenopfer 
seien. Praktisch vollzog sich der Vorgang nun nach Hufnagel freilich doch so* 
daß der unbedingt gehorsame Abraham in der Gefahr stand, eine subjektive 
Eingebung — wenn die Umgebung die Erstgeborenen opfert, sollte ich nicht 
auch meinen Isaak hingeben ? — als Befehl Gottes aufzufassen. Gott habe dann 
das falsche Gefühl Abrahams berichtigt. „Abraham fühlt nun, was ihm kein 
Wort vom Himmel so tief ins Herz rufen konnte: Gott will nicht Menschen 
zum Opfer; sie sollen nicht bluten auf seinen Altären; der Vater soll nicht Hand 
legen an seine Kinder; Vertrauen will er, nicht Blut!“ Dieses Ineinander von 
subjektiver Täuschung und berichtigtem Gefühl versteht Hufnagel als Offen¬ 
barung: „Mißverständnisse sind in der Geschichte der Offenbarung unvermeid¬ 
lich. Irrtümer führen zur Wahrheit. Diesen Umweg muß der Mensch nehmen“ 
(S. 595). Ferner: „Der ganze Vorgang sollte für Abraham und seine Nachkom¬ 
men lehrreich werden, richtigere Begriffe von der Allmacht Gottes erzeugen 
und gänzliches Vertrauen auf ihn bewirken, ohne Pflichten zu verletzen. So 
mußte diese Geschichte mehr Eindruck auf Abraham und seine Familie machen, 
als die gelehrteste Darstellung der Abscheulichkeit, mit dem Blute eines Sohnes 
seinen Gehorsam Gott zu bezeigen. Handlung ist das Charakteristische der 
Offenbarungen im AT und diese wirkt auch hier mehr als Worte“ (S. 596). 

Man darf gewiß nicht urteilen, daß eine grundsätzlich ernsthafte 
Besinnung dazu geführt hat, die Geschichtlichkeit von Isaaks Opfe¬ 
rung aufzugeben. Daß Gott solch ein Opfer gefordert haben sollte, 
bloß um Abrahams Gehorsam zu prüfen, den er doch ohne Probe 
kannte, das war das Anstößige. Um dieses Anstoßes willen wurde ent¬ 
schieden, daß so etwas nicht geschehen könne. Man würde aber diesen 
Bestreifcern der Geschichtlichkeit von Gn 22 sehr Unrecht tun, wollte 
man sie der Ehrfurchtslosigkeit Gott gegenüber bezichtigen. Ihnen war 
es vielmehr darum zu tun, Gott von dem zu entlasten, was seiner 
unwürdig war. Der oft kecke, unbeschwerte Ton ihrer Rede hebt sich 
freilich sehr ab von den abgewogenen, scharfsinnigen Erörterungen 
der mittelalterlichen und orthodoxen Scholastiker. Und doch stehen 
beide einander, was die letzten Voraussetzungen in einem Stück be¬ 
trifft, nachbarlich nahe. Darf Gott so etwas tun? fragen beide heim¬ 
lich. Ja, er darf es, sagen die einen. Er hat es ja gar nicht getan, 
versichern die andern. Die Antworten sind gegensätzlich, aber die ge¬ 
heime Frage, die beide plagt, wiegt mehr als die unterschiedlichen 
Antworten. ' 

Daß die Frage nach der Geschichtlichkeit auch von Gn 22 aufge¬ 
worfen wurde, war nicht nur nicht verkehrt, sondern im Gegenteil 
sachlich geboten. Verkehrt aber ist es, wenn diese Frage dogmatistisch 
entschieden wird. In Abschnitt 3 soll kurz angedeutet werden, in wel¬ 
chem Sinne kritisch-besonnen gefragt und geprüft werden kann. 
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2, Bestreitet man, — gleichviel mit welcher Begründang—daß Isaaks 
Opferung geschehen* sei, dann ist damit noch nichts darüber ausge¬ 
sagt, ob der Erzähler von Gn 22 bewußt eine Sage und nicht Ge¬ 
schichte habe erzählen wollen. Im Zusammenhang mit den Fort¬ 
schritten der literarkritischen Forschung wurde auch diese Frage leben¬ 
dig. Besonders auf Grund der formgeschichtlichen Untersuchung der 
einzelnen Erzählungen der Genesis (Gunkel) kam man zum Ergebnis, 
daß J, E (und P) in der Genesis Sage und nicht Geschichte erzählen 
wollten. Ob dieses Urteil so umfassend, wie es ausgesprochen worden 
ist, auch aufrechterhalten werden kann, wird die weitere Forschung 
zeigen. Da es in bezug auf Gn 22 zutreffend sein kann, ist hier nur 
kurz zu zeigen, wie diese scheinbar rein negative Feststellung für die 
theologische Auslegung große Bedeutung hat. Um das zu erkennen, 
geht man am besten zunächst von der konservativen Auffassung aus. 
Erzählt E in Gn 22 nach seiner Überzeugung Geschichte, dann bietet 
er damit einen Ausschnitt aus der Vätergeschichte unter dem Gesichts¬ 
punkt der göttlichen Führung. Die einzelne Geschichte ist auf den 
ganzen Geschichtenkreis bezogen, sie darf nicht fehlen. Der Erzähler 
hat aber, um es so auszudrücken, keine andere Absicht beim Erzählen, 
als mitzuteilen, was mitgeteilt werden muß, weil sonst das Gesamt¬ 
bild lückenhaft würde. Anders verhält es sich, wenn man damit rechnen 
muß, daß E selbst gar nicht Geschichte, sondern Sage erzählen will. 
Man müßte grundsätzlich mit zwei Möglichkeiten rechnen. Es könnte 
aus reiner Erzählerfreude erzählt, aus literarischem Trieb geschrieben 
werden, um sich und andern mit einer Perlenschnur von Dichtungen 
Ergötzen zu bereiten. Diese Möglichkeit scheidet aber für die Erzähler 
der Genesis aus. Geben sie alte Sagen weiter, dann tun sie es, um 
damit einer übergreifenden Wahrheit Ausdruck zu geben. Es wird er-* 
zählt, um zu verkündigen. Altes Traditionsgut wird aufgegriffen, be¬ 
stimmt geformt so wiedergegeben, daß es der theologischen Überzeu¬ 
gung des Erzählers entspricht. Formelhaft kann der Sachverhalt ver¬ 
gleichend so umschrieben werden: Das Erzählte ist nicht mehr ein 
Stück Vätergeschichte unter Gottes Führung.(= Heilsgeschichte), aber 
im Vorgang des Erzählens steckt verborgen ein offenbarungsgeschicht¬ 
liches Moment. Dem Ausleger ist die Aufgabe gestellt, aufzusuchen, 
was der Erzähler verkünden wollte, als er Gn 22 erzählte. 

3. Nun ist aber noch eine Bemerkung hinzuzufügen. Die Frage nach 
der Geschichtlichkeit wird nämlich, nachdem sie scheinbar endgültig 
negativ beantwortet ist, in einem tieferen Sinne neu gestellt. Unter 
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der Voraussetzung, daß der Elohist Isaaks Opferung als traditionell 
gegebenen sagenhaften Stoff wiedergebe, ist auch die Annahme ge¬ 
rechtfertigt, daß er mit seiner Erzählung über den Wortlaut hinaus 
eine besondere Absicht verfolgt. Das Erzählte hat also eine besondere 
Bedeutung, in diesem Fall vielleicht die, zu zeigen, daß Gott nicht 
Menschenopfer begehre. Nun ist es geschichtliche Tatsache, daß in 
Israel Menschenopfer dargebracht worden sind und daß das Menschen¬ 
opfer aus prophetischer Erkenntnis heraus überwunden worden ist. 
Frage: Wurde diese Erkenntnis einst einem Menschen unmittelbar mi t* 
geteilt, oder war sie an ein Geschehen geknüpft, das mehr oder weniger 
dem entsprach, was Gn 22 berichtet wird? Grob ausgedrückt: Hat 
die prophetische Erkenntnis Gn 22 ,geschaffen 4 , oder hat ein Ge¬ 
schehnis wie Gn 22 die prophetische Erkenntnis ,vorbereitet 4 ? Hier 
handelt es sich nicht um apologetisches Bemühen, ein Kapitel der 
Genesis für die Geschichtlichkeit zu retten, sondern es geht um etwas 
ganz anderes. Fs soll aufgesuoht werden, oh es dem Wesen der alt- 
testamenfliehen Gotteskundgebung entspricht, eine solche Wahrheit 
durch ein konkretes Geschehnis oder aber unmittelbar ,denkmäßig 4 zu 
vermitteln. Ob sich diese Frage 1 ) überhaupt lösen läßt, kann von 
vornherein weder bejaht noch verneint werden. Es ist genug, sie zu 
sehen, um unbekümmert um das Gelingen an ihr zu arbeiten. 

3. Die Frage nach dem Sinn von Gn 22 

1. Aus den beiden vorangehenden Abschnitten über den Erzähler 
und die Geschichtlichkeit von Gn 22 läßt sich entnehmen, daß sowohl 
die literarkritische Untersuchung des Textes als auch die realkritische 
Bezweiflung der Geschichtlichkeit des Vorganges grundsätzlich durch¬ 
aus einem vertieften Verständnis von Isaaks Opferung den Weg be¬ 
reiten können. Freilich ist das, was bisher von kritischer Seite dazu 
ausgeführt worden ist, als ein erster Anfang zu bezeichnen, der viel 
eher zur weiteren Arbeit verpflichtet, als daß er davon abhalten dürfte. 
Es gehört zu dem verschlungenen Weg, auf dem neue Erkenntnis ge¬ 
wonnen wird, daß Fortschritte oft nur durch Hypothesen und Theorien 
erzielt werden, die durch das Endergebnis selbst wieder hinfällig wer¬ 
den. Das gilt vor allem auch von der kritischen Untersuchung der 
Genesis. Nicht die Anzahl überholter Hypothesen und Theorien gibt 
das Maß für die Bedeutung des Erarbeiteten, sondern die Tatsache, 


x ) Andere Perikopen können entsprechend andere Fragen aufgeben. 
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daß der Ausleger letztlich zwei Fragen zur Auslegung eines Textes 
gestellt erhält, die, wenn er sie kraftvoll aufeinander bezieht, ihn so 
auf den Text einzugehen nötigen, daß kein bedeutsamer theologischer 
Aspekt außeracht gelassen werden kann. Es sind die Fragen: Was 
lag dem Erzähler von Gn 22 vor? Was wollte er erreichen, indem 
er es in der vorliegenden Form erzählte ? 

Ausnahmslos gilt von allen Auslegern der literarkritischen und religionsge¬ 
schichtlichen Dichtung, daß sie sich in der Auslegung von Gn 22 zu sehr durch 
den Gedanken an das Menschenopfer bestimmen ließen. Damit war besonders 
die Antwort auf die zweite Frage so gut wie vorweggenommen. Gn 22 soll 
f zeigen, daß Gott kein Menschenopfer will. Die Sage hat dann grundsätzlich kult¬ 
geschichtliche und kultgesetzliche Bedeutung. Beide Momente werden von den 
Auslegern seit Gunkel zusammengeschlossen; das trifft besonders auch auf die 
englischen Ausleger zu, die der religionsgeschichtlichen Betrachtung verpflichtet 
sind. Die religionsgeschichtlichen Ausleger sind auch darin einig, daß das dem 
Elohisten vorgelegene vor literarische Überlieferungsgut zu Gn 22 eine Geschichte 
mit dem Motiv des Menschenopfers gewesen sein müsse. Es wurde so ziemlich 
alles vermutet, was sich denken ließ: Zwei gegensätzliche Überheferungen 
seien Vorgelegen; nach der einen sei das Opfer vollzogen, nach der andern sei 
es durch das Tieropfer abgelöst worden. (So von Bohlen.) Diese Hypothese 
beruht sachlich auf einer Kombination der Quellenscheidung (E und J) mit 
der religionsgeschichtlichen Erklärung (durch Bruns), daß Elohim das Opfer 
befohlen, Jahwe es verhindert habe. — Vater - Geddes referiert über eine 
Deutung, daß die Geschichte von einer Hieroglyphe ausgehe: „Ein Knabe 
gebunden auf dem Altar. Der Opferer durch einen Blitz erschreckt, blickt 
zurück, und sieht einen Widder mit den Hörnern im Dickicht verschlungen“ 
(S.232 vgl. S.253 in derAnm.); er läßt diese Erklärung als möglich gelten, hält 
sie aber nicht für zwingend gefordert. — Zur Auffassung, daß es sich beim 
ursprünglichen Stoff um ein Fremdelement gehandelt habe, vergleiche man 
die sorgfältig abgewogenen Ausführungen Holzingers S. 165. Die Deu¬ 
tung, daß es sich bei der ursprünglichen Sage um das Kinderopfer in Jeruel 
und dessen Ablösung gehandelt habe, hat Gunkel vertreten. Eein kult- 
gesetzlich bedingt sahen Sörensen und Eeuß die Entstehung der Er¬ 
zählung: sie solle erklären, wie es dazu gekommen sei, daß für die Eintragung 
in das Buch des Lebens eine Gebühr gefordert worden sei. Sörensen 
fügt dem noch hinzu, daß die Sage zugleich auch erklären soll, wieso der Altar 
mit Hörnern versehen worden sei (S. 172 f. vgl. S. 254 in derAnm.). -^Wirklich 
befriedigend wird von all diesen Auslegern die Frage, wieso denn die vorlie- 
I gende Erzählung das ganz andere Motiv der Glaubensprüfung habe, nicht er- 
« klärt^— Zu erwähnen ist freilich, daß einzelne Forscher der kritischen Eich¬ 
tung zurückhaltender urteilten. Tuch vertrat entschieden, daß schon die ur¬ 
sprüngliche Erzählung, die dem jetzigen Erzähler Vorgelegen habe, als Haupt¬ 
motiv dasjenige der Prüfung und Bewährung Abrahams enthalten habe. Dill¬ 
mann betont, daß die Sitte des Kinderopfers nur noch von ferne als etwas 
längst Überwundenes durchschimmere. Von dieser Voraussetzung aus wirkt seine 
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Deutung geschlossener als diejenige der konsequent religionsgeschiclitlichen Rich¬ 
tung, die das Menschenopfer, bzw. dessen Überwindung zum Zentrum der Ge¬ 
schichte macht, die doch, wie sie vorliegt, eindeutig von der Prüfung und dem 
Gehorsam Abrahams spricht. 

So wie es verkehrt ist, die Quellenscheidung isoliert von einzelnen 
Perikopen ausgehend zu widerlegen, so wäre es ungerecht, die Wider¬ 
sprüche und Spannungen, die bei der religionsgeschichtlichen Deutung 
von Isaaks Opferung Zurückbleiben, gegen die Methode als solche und 
die geleistete Arbeit auszuspielcn. Es lohnt sich aber, das Ergebnis 
einer solchen Einzelauslegung im Blick auf die weiter zu leistende 
Arbeit kritisch zu prüfen. 

2. Zunächst ist dieser Deutung gegenüber der Vorbehalt vorzubrin¬ 
gen, daß sie verkennt, mit welcher Unbefangenheit in Gn 22 vom 
Menschenopfer die Bede ist. Jede Auslegung, die nicht mit ^Nachdruck 
beim Menschonopfor verweilt und den Hauptsinn der Erzählung in 
der Glaubensprüfung und Bewährung Abrahams sieht, wirkt — zu¬ 
nächst ganz abgesehen von den Einzelausführungen — ungezwungen. 
Dagegen kann es nicht recht einleuchtend gemacht werden, daß Isaaks 
Opferung vornehmlich erzählt worden sein soll, um zu zeigen, daß 
Gott keine solchen Opfer wolle. Die neuere Auslegung hält denn Auch ^ 
die heutige Gestalt der Sage und die dem Erzähler vorliegende Tra¬ 
dition deutlich auseinander (vgl. Gunkel S. 240 ff.). In dieser handle 
es sich um eine alte Kultsage, die sich auf das Menschenopfer bezog, 
in jener sei das Motiv von der Versuchung Abrahams und dessen Ge¬ 
horsam durchschlagend. Wenn es aber die Absicht des Elohisten war, 
gegen das Menschenopfer anzugehen, wieso biegt er dann einen ur¬ 
sprünglich geeigneten Stoff so um, daß das undeutlich wird, was er 
zeigen will? Wollte er aber wirklich zeigen, wie es sich mit der Got¬ 
tesbeziehung Abrahams in der Versuchung verhielt, dann will einem 
nicht recht eingehen, wieso er dazu einen eigentlich doch etwas ent¬ 
legenen Stoff auf greift. 

/Es läßt sich durch die ganze Auslegungsgeschichte hindurch ver¬ 
folgen, daß das von Gott geforderte Menschenopfer von den Auslegern 
als große Schwierigkeit empfunden worden ist/In der altkirchlichen, 
mittelalterlichen und nachreformatorisch^orthodoxen Auslegung wurde 
diese Schwierigkeit zu beseitigen versuch^ indem man den Vor¬ 
gang als ganzen typologisch auf das Kreuz Christi hin deutete. Es 
konnte bei den entsprechenden Zeitabschnitten der Auslegungsge¬ 
schichte nachgewiesen werden, daß diese Wegdeufcung der Schwierig- 
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keit nur um einen ziemlich hohen Preis erzielt wurde: Was sich in 
Gn 22 als eine Einheit darbietet, brach auseinander. So wurde denn 
auch isoliert vom Glauben und der frommen Leistung, vom Ver¬ 
trauen in die Verheißung Gottes und vom meist heroisch verstan¬ 
denen Kampf wider die natürliche Liebe gesprochen. Die religions¬ 
geschichtliche Deutung ist zwar nach den einzelnen inhaltlichen Mo¬ 
menten weit von der altkirchlichen Auslegung entfernt. Aber formal sind 
sie einander verwandt: Beide verraten, was als Anstoß empfunden wird; 
beide versuchen, eine Lösung zu geben, sei es durch typöiogisdie.Dm- 
deutung oder durch die Behauptung, daß es sich um eine Kultsäge 
handle; beide geben damit, bewußt oder unbewußt /me Einheit cterEr- 
zählung preis* Einzig die Reformatoren hatten eine Deutung gegeben, 
welche vom Menschenopfer nicht mehr sagte, als in Gn 22 enthalten 
ist, und die als Auslegung in ihrer Geschlossenheit würdig neben den 
geschlossenen biblischen Text gestellt werden kann. Der Abraham der 
/reformatorischen Deutung hätte aber ebensogut Paulus oder sogar ein 
Zeitgenosse dor Reformatoren sein können, so sehr war er ins Christ¬ 
liche übersetzt/so wenig trug die Auslegung dem Umstand Rechnung, 
daß es sich bei ihm um eine Gestalt aus der Väterzeit handelt. Es 
müßte, so könnte man frei umschreiben, der Gehalt der reformatori¬ 
schen Deutung mit dem Moment der offenbarungsgeschichtlichen Be¬ 
dingtheit der Erkenntnis des Elohisten verbunden werden, damit bei¬ 
des gewahrt wird: Die Einheit des biblischen Berichtes und der ge¬ 
schichtliche Standort. 

Auf einem verschlungenen Weg ist die Erkenntnis gewonnen und 
befestigt worden, daß Gn 22 wesentlich der elohistischen Schicht zu¬ 
gehört. Daraus ergibt sich für das Verständnis diosor Vorsuchungs- 
geschichte eine wichtige Einsicht/Der Elohist sah die Gottesgemein¬ 
schaft der Väter als eine das ganze Leben umfassende und bestim- 
■\ mende Wirklichkeit. Gott sagt in der Verheißung das Größte zu, aber 
dieses Größte bleibt Gottes Eigentum. Er erwartet einen Glauben, 
der auch eine unglaubliche Verheißung ernst nimmt und sich auch 
einer Forderung beugt, die das Verheißene wieder wegnimmt. Um dar¬ 
zustellen, was das in concreto bedeuten kann, wählte der Elohist ein 
seinem Gehalt nach für unser Empfinden fragwürdiges Motiv. Das 
konnte bewußt geschehen, um zu zeigen, daß Erhabenstes und Ge¬ 
meinstes, Heiliges und Sündiges ganz beieinander sind, daß nicht ihre 
äußere Beschaffenheit sie zu dem macht, was sie sind, sondern das 
aus der Gottesbeziehung heraus fallende Urteil über sie. Doch mag 
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diese Auffassung über das vom Elohisten Gemeinte hinausgehen. Ist 
es aber geschichtlich denkbar, daß er in dialektischer Weise vom Men¬ 
schenopfer spricht, ohne Gewicht darauf zu legen, um doch so neben¬ 
her mit der Erzählung zu zeigen, daß Gott etwas anderes begehre? 
Wir empfinden das Menschenopfer als barbarischen Greuel, und es ist 
weder möglich noch notwendig, dieses Empfinden zu wandeln. In 
diesem Empfinden kann aber ein gutes Stück Selbstbehauptung stek- 
ken: Es ist mein Leben, deshalb ist es unantastbar. Den israelitischen 
Propheten jedoch war es eine entscheidende Voraussetzung, daß das 
^Leben Gott, nicht den Menschen gehört/Wir hören aus dein Satz: 
,Gott will dieses Leben* nur eines heraus, nämlich daß das entspre¬ 
chende Geschöpf leben soll. Der Elohist hörte das auch, er hörte aber 
noch ein zweites heraus: Das Leben des damit bezeichneten Geschöpfes 
gehört Gott, und er kann es fordern, wann und wie er will. Dement¬ 
sprechend müßte paradox gesagt werden, daß im Menschenopfer etwas 
zutiefst Gott Gemäßes ganz gottwidrig zum Ausdruck kommt. Gott¬ 
gemäß ist das Bekenntnis, daß das Leben ihm gehört. Gottwidrig ist 
es, daß der Mensch opfert, was nur Gott ,opfern* darf; zutiefst gott¬ 
widrig ist es, daß er die Ordnung: Leben um Leben! zum Mittel nicht 
der Hingabe des eigenen Lebens an Gott, sondern der Preisgabe frem¬ 
den Lebens zur Selbsterhaltung macht. So gesehen sind freilich im 
Menschenopfer Heiliges und Sünde, Erhabenstes und Gemeinstes un¬ 
mittelbar beieinander. So gesehen ist es denkbar, daß Gott prüfend 
verlangt, was Gn 22 2 steht, und die Forderung zurückzieht; und daß 
dann der Bericht von dieser Versuchung ohne besonderen Nachdruck 
in den Dienst der prophetischen Verkündigung genommen wird: Gott 
will dein Herz, nicht das Leben deines Erstgeborenen. 

Im einzelnen bleiben hier Fragen zu lösen übrig. Das gilt besonders 
von der Frage nach der Geschichtlichkeit (vgl. Abschnitt 8 von ,Die 
Frage nach der Geschichtlichkeit*). Es ist ein Verdienst der kritischen 
Untersuchung des AT, daß durch sie Fragen deutlich aufgeworfen wor¬ 
den sind, die unter der Herrschaft des orthodoxen Schriftbegriffs über¬ 
haupt nicht empfunden werden konnten. Das geschah öfters von Vor¬ 
aussetzungen aus, die an sieh durchaus nicht dazu angetan waren, 
den, Zugang zum Herzen der alttestamentlichen Botschaft zu finden. 
Die ,Ehrfurcht vor dem Leben* ist doch schwerlich ein Schlüssel zur 
Genesis. Aber soweit auch die Voraussetzungen falsch waren, führte 
der zurückgelegte Weg doch vorwärts, nicht ans Ziel, aber an Pfor¬ 
ten, die sich geduldigem Harren und Forschen erschließen mögen. 



II. Die offenbarungsgebundene Auslegung von Gn 22 

1. Die offenbarungsgebundene Auslegung beschränkte sich im vor¬ 
liegenden Zeitraum zunächst darauf, die Gedanken der Vorgänger zu 
reproduzieren, ohne zu den kritischen Ein würfen überhaupt Stellung 
zu nehmen. Das gilt beispielsweise von Johann David Michaelis, dessen 
Erklärung von Gn 22 auf S. 103 ff. seinesWerkes (vgl. S. 253 in der Anm.) 
wesentlich auf derjenigen der Reformatoren fußt, freilich in der sprach¬ 
lichen Prägung dem Zeitgeist Tribut zollt. Auch Friedrich Adolf Krum- 
macher geht in der knappen Bemerkung seiner Paragraphon zu der 
heiligen Geschichte (vgl. 8. 253 in der Anm.) offenbar vom Gedanken aus, 
däß Abrahams Verheißungsglaube geprüft worden sei, wenn er präg¬ 
nant formuliert: „Drei Tage war er, der neben dem Vater wandelnde 
Verheißene, todt in dem Vafcerherzen, und durch die Hand des Vaters.“ 
Krummacher ist m. W. der Einzige, der Isaaks seelische Eigenart mit 
dem Geschehnis auf dem Morija in Beziehung bringt: „Konnte das 
in der Hand des Vaters über ihn gezückte Opfermesser jemals der 
Seele des Sohns erlöschen? Mußte nicht jenes Ereignis und dessen Bild 
und Andenken einen tiefen Eindruck auf sein inneres Leben machen, 
und somit Einfluß auf sein äußeres Wesen, seine Gestalt und Gebärde 
haben?“ — Durchaus kompilatorisch ist die katholische Auslegung 
des Dominikus von Brentano (vgl. S.253 in der Anm.); sie beschränkt 
sich im theologischen Gehalt auf die vorreformatorische Auslegung. 

2 . Eine eigenartige Auslegung von Isaaks Opferung gibt Michael 
Baumgarten in seinem Theologischen Kommentar zum Pentateuch 
(vgl. S. 254 in der Anm.). Er versucht, ausgehend vom Gedanken der 
Glaubensprüfung, eine Erklärung dafür zu geben, wieso Gott nun 
gerade diese Forderung gestellt hatte. Seine Antwort lautet so: 

„Soll nun Abraham den Stand seines Glaubens behaupten und den Gewinn 
der Gerechtigkeit festhalten, so ist kein anderer Weg, als den fleischlichen Isaak 
zu verleugnen, um zu dem geistlichen hindurchzudringen. So soll jedermann 
hassen Vater, Mutter, Kind, Bruder, Schwester, um Christum zu gewinnen 
(s. Luk 14 26). Darum wird in unserer Erzählung von Anfang an das natürliche 
Verhältnis zwischen Abraham und Isaak so hervorgehoben, denn dieses ist es, 
was von Abraham verleugnet werden soll. Durch die Zeugung ist die Trübung 
dos Verhältnisses zu dem verheißenen Samen eingetreten; soll nun Abraham 
zu dem reinen Stande seines Glaubens zurückkehren, so muß er den Akt der 
Zeugung selber aufheben. So wie er durch den Willen des Fleisches Isaak das 
Leben gegeben hat, so muß er es durch den Willen des Geistes wiederum neh¬ 
men, um ihn dann als den Sohn der Verheißung und Gnade von Jehova rein 
und vollständig wiodor zu ompfangen. Indem Abraham dieses leistet, kehrt sein 
Gehorsam in den Anfang seines Glaubens eurüok und bosohroibt oinon voll 
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ständigen Kreis, und es gilt von ihm mit mathematischer Genauigkeit, daß 
der Glaube aus den Werken vollendet ist (s. Jak 2 22 )“. 

Wie verhält sich diese seltsame theologische Deutung zu Gn 22? 
Baumgarten lehnt die religionsgeschichtliche Deutung der Perikope 
ausdrücklich ab (S. 285 f.) und läßt nur den Standpunkt der Glau¬ 
bensprüfung gelten. Die Frage, wie eine solche Prüfung mit der von 
Gott nach Gn 22 2 gestellten Forderung durchgeführt werden kann, 
beantwortet Baumgarten, indem er die bei Origenes getrennten Motive 
der Glaubensprüfung und des Liebesopfers kausal verknüpft. Nur 
dieses Opfer konnte Abrahams Glauben auf die gottgewollte Höhe 
bringen. Insofern Isaak der natürliche Sohn Abrahams war, war die 
Sohnschaft sub specie promissionis getrübt. Wollte Abraham zum 
reinen Verheißungsglauben zurückkehren, dann mußte er durch buch¬ 
stäbliches Töten beseitigen, was die Trübung verursacht hatte. Baum¬ 
garten deutet denn auch das ,weil du das getan hast 4 so, daß Abra¬ 
ham den Verheißungsglauben durch die Bereitschaft zum Opfer be* 
zeugt habe; m. a. W. Verheißungsglaube und ,Leistung 4 sind kausal 
verknüpft (vgl. S. 281 und die Ausführungen Baumgartens über den 
abrahamitischen Bund S. 165 ff.). — Überblickt man diese Deutung 
als ganze, dann ist zu urteilen, daß sie weniger Fragen offen läßt als 
die zeitgenössische religionsgesehichtliehe Auslegung. Sie entspricht 
dem biblischen Text in wichtigen Stücken: Die Versuchung ist eine 
echte, einmalige Probe; Abrahams Glaube wird geprüft und bewährt; 
daß Gott Isaak fordert (nicht das Menschenopfer schlechthin), wird 
aus dem Wesen der Prüfung erklärt; die Verheißung wird, dem Wort¬ 
laut des biblischen Textes folgend, mit der ,Leistung 4 Abrahams ver¬ 
knüpft, diese selbst aber wieder eng mit dem Glauben verbunden. 
Wenn Baumgarten den Widerruf des Opfers damit begründet, daß 
Abraham seine Bereitschaft zur Darbringung hinreichend kundgetan 
habe, so darf auch das als sachgemäße Auslegung bezeichnet werden, 
die doch etwas mehr sagt als die Formel des Chrysostomus, daß das 
Wollen für das Vollbringen gerechnet worden sei. Das einzige, was 
gegen Baumgartens Lösung einzuwenden ist, betrifft freilich den Ge¬ 
danken, der bei ihm im Zentrum steht: Daß Gott Isaak aus dem 
von Baumgarten genannten Grunde von Abraham gefordert habe, 
läßt sich aus dem biblischen Text schlechterdings nicht belegen. 

Dogmengeschichtlich ist Baumgartens Lösung interessant als Wei¬ 
terbildung der origenistischen Konzeption von Gn 22. Auslegungsge¬ 
schichtlich ist sie in dem Sinne zu beachten, als sie bestätigt, daß 
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jede Lösung, die den schlichten Sinn der biblischen Perikope gelten 
läßt (Versuchung-Bewährung), am wenigsten Schwierigkeiten schafft. 
Der Unterschied von Baumgartens Auslegung verglichen mit derjenigen 
der Reformatoren kann formelhaft so bezeichnet werden: Diese be¬ 
seitigten den Anstoß von ihrem Gottesbegriff her, jener von seinem 
Begriff der Sünde her. Das offenbarungsgeschichtliche Moment kam 
auch in Baumgartens Auslegung zu kurz. 

3. Für den offenbarungsgläubigen Theologen bedeutete das Auf¬ 
kommen der literarkritischen Betrachtung des AT zunächst so viel, 
wie die Preisgabe des üt'fenbarungscharakters überhaupt. So trat denn 
auch die offenbarungsgebundeno Auslegung zunächst und durch go 
raume Zeit hindurch auf die kritischen Fragestellungen überhaupt nicht 
ein. Die Umstellung, die sich aber in dieser Hinsicht langsam voll¬ 
zog, läßt sich an den Auslegungen zu Gn 22 nicht verfolgen. Man 
stellt einfach fest, daß auf dem Boden des Offenbarungsglaubens ste¬ 
hende Forscher den geschichtlichen Bedingungen Rechnung trugen, 
welchen die biblischen Schriften bei ihrer Entstehung unterworfen 
waren, und daß sie dementsprechend in das Gespräch über den lite¬ 
rarischen Charakter und die religionsgeschichtlichcn Zusammenhänge 
eintraten. Daß eine grundsätzliche Klärung noch nicht auf der ganzen 
Linie zustande gekommen ist, zeigt sich durchschlagend an dem Um¬ 
stand, daß die für weitere Kreise vom offenbarungsgläubigen Stand¬ 
punkt aus bestimmten alttestamen blichen Auslegungen noch bis vor 
ganz kurzer Zeit entweder überhaupt nicht oder dann nur ungenügend 
auf die durch die wirklich gesicherten Ergebnisse der kritischen Unter¬ 
suchung gestellten Fragen eingingen. (Das auf S.218 Anm.l erwähnte 
Bibelwerk von C. K. J. v. Bunsen war vom Willen getragen, eine Brücke 
vom Katheder zur Kanzel zu schlagen. Das Niveau des Werkes war 
aber zu hoch, als daß diese Absicht dadurch hätte verwirklicht werden 
können. Als Zeichen unbefangener Aufgeschlossenheit,positiver 4 Kreise 
ist es gleichwohl zu würdigen, aber dabei darf nicht übersehen wer¬ 
den, daß ein solches Werk derart einsam dasteht.) 

» Es genüge, zwei charakteristische Beispiele herauszugreifen. Zunächst 
wird auf Delitzschs Deutung von Gn 22 hingewiesen (Neuer Commen- 
tar, S. 324 ff.; vgl. S. 254 in der Anm.), weil in ihr in eigentümlicher Weise 
literarkritische und religionsgeschichtliche Momente mit der älteren 
konservativen, lypologisclien Deutung verwoben werden. In Abschnitt 4 
wird ein Beispiel kraftvoller Repristination der reformatorischen Aus¬ 
legung von Isaaks Opferung gegeben, die nur auf dem Hintergrund 
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der teilweise berücksichtigten und doch abgelehnten religionsgeschicht¬ 
lichen Fragestellung verständlich ist. 

Delitzsch schreibt (a. a.O. S.328f.): 

„Der Wechsel der Gottesnamen hat in der Komposition des Berichts aus 
E und J seinen Grund, ist aber, wie er vorliegt (nicht ohne Eingriff des Redak¬ 
tors in V. 11 ) bedeutsam. Der Gott, der Abraham gebietet, Isaak zu opfern, 
heißt ,elohim 4 , und die göttliche Erscheinung, die der Opferung wehrt, ,malakh 
jahwaeh 4 . Der die Hingabe Isaaks von Abraham fordert, ist Gott der Schöpfer, 
der die Macht hat über Leben und Tod, und aber auch die Macht wieder zu 
nehmen, was er gegeben; Jahve aber in seinem Engel wehrt dem Vollzüge des 
Äußersten, denn der Sohn der Verheißung kann nicht untergehen, ohne daß 
die Verheißung und damit Gottes Wahrhaftigkeit und Verwirklichung seines 
Heilsratsschlusses unterginge 44 . 

Im Anschluß daran vollzieht dann Delitzsch die typologische Deutung. 

Es taucht also, in neuem Gewände, die alte religionsgeschichtliche Er¬ 
klärung wieder auf, daß e i n Gott das Opfer gefordert, der andere 
dessen Vollziehung abgelehnt habe. Nur werden aus den verschiedenen 
Güttern gewissermaßen verschiedene Seinsweisen des einen Gottes, 
nach denen er unbedingt fordert bzw. gnädig schenkt. Die zutiefst 
vorliegende Anschauung ist dieso: Gott hat ein Becht, das Leben zu 
fordern, aber er schenkt gnädig, was ihm eigentlich zukommen würde. 
Damit ist eine Antwort auf die Frage gegeben, weshalb Gott von. 
Abraham die Darbringung Isaaks verlangt habe. Die Prüfung wird 
so aber stark verallgemeinert. Isaak ist nicht so sehr der Sohn der 
Verheißung als vielmehr das natürliche Kind Abrahams. Man befindet 
sich bei dieser Deutung in der Nähe derjenigen des Origenes, und es 
ist nicht zufällig, daß die typologische Auslegung damit verbunden 
wird 1 ). 

4. Eine kraftvolle Neuprägung der reformatorischen Auslegung von 
Gn 22 hat Hellmuth Frey ,für Freunde und Verächter der Bibel 4 ge¬ 
geben (vgl. S. 255 Anm.). Den Ausdruck ,Gott versuchte 4 umschreibt 
er mit „ein in die Entscheidung Stellen 44 . Er spricht im Blick auf 
den versuchenden Gott vom „Widerschein der Spannung zwischen Güte 

x ) R. Seeberg, Dogm.gesch. Bd. I (3.Aufl.) S. 65 Anm. 2 erwähnt, daß nach 
Philo Gott als schöpferische Gewalt in der Schrift ,theos 4 , als regierende und 
richtende dagegen ,kyrios 4 genannt werde. In ,Der Ursprung des Christusglau¬ 
bens 4 S. 31 führt er zwei rabbinische Stellen aus dem Midrasch Genesis Rabba 
und Exodus Rabba an, nach welchen Elohim als Richter, Jahwe als Bekrieger 
der Frevler und als Erbarmer der Welt bezeichnet werde. Haben die Rabbinen 
auch zu Gn 22 den Wechsel der Gottesnamen theologisch ausgewortot? Kannto 
Delitzsch eine solche Stelle ? 

Lerch, Isaaks Opferung 18 
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und grauenhafter Heiligkeit in Gott selbst“. Damit ist man durch¬ 
aus in die Nähe dessen gestellt, was Luther zu Gn 22 ausgeführt 
batte* Das gilt vom Gesamtaufriß, insofern die Prüfung des Verhei¬ 
ßungsglaubens in die Mitte gestellt wird. Das gilt auch von der Er¬ 
klärung der Einzelheiten der Geschichte, zu denen überhaupt wohl 
kaum noch etwas grundsätzlich Neues gesagt werden kann. Freys 
Auslegung unterscheidet sich aber grundsätzlich von der reformato- 
rischen dadurch, daß sie den Opfergedanken selbständig ins Zentrum 
rückt. 

„Doch der Sinn ist ein tieferer. Nicht der weichliche Gedanke, daß die Gott¬ 
heit vor den letzten Folgerungen zurückscheut, weil Gott ein Gott der Liebe ist, 
ist hier der Nerv. Sondern im Opfergedanken, der hier nicht aufgehoben oder 
abgelehnt, sondern bejaht wird, steckt der Sinn der Erzählung, und er trägt 
vielleicht durchaus grausige Züge. Nicht der Kampf der Prophetie gegen das 
in Kanaan vorkommende Kinderopfer liegt hier vor. Der Plan zum Opfer war 
ja nicht aus dem Hirn Abrahams geboren, Einfall eines Menschen, sondern 
Gottes Forderung. Im Opfergedanken liegt die Lö s u n g“ (S. 185). 

Frey entwickelt dann den Gedanken der gesetzlichen Auslösung der 
menschlichen Erstgeburt durch ein Tieropfer, so daß also nur Stell* 
** Vertretung das Gott gehörige Leben lösen könne. (Daß Gn 22 das 
zeigen wolle, haben auch Soerensen und Reuß herausgelesen.) Es liegt 
in der Linie seiner Gedankenführung, daß er auf die typologische 
Deutung von Gn 22 hinauskommt. Auslegungsgeschichtlich gesehen 
hinterläßt diese Auslegung, sowohl was das Methodische als auch 
das Inhaltliche betrifft, einen zwiespältigen Eindruck. Sie geht ein 
Stück weit mit der religionsgeschichtlichen Deutung, übernimmt das 
Motiv des Opfers — nicht ohne Polemik gegen diese Auslegung, die 
doch immerhin das gezeigt hatte —, um es dann doch im Sinne der 
vorkritischen Auslegung auszuwerten. Sie übernimmt den reformato- 
rischen Aufriß — Prüfung des Verheißungsglaubens Abrahams — und 
biegt dann doch um in eine sehr verallgemeinernde Betrachtung, die 
auffallend in der Nähe der Deutung des Origenes bleibt. Schließlich 
ist diese Auslegung dem Moment der Offenbarungsgeschichte gegen¬ 
über nicht weniger indifferent als die reformatorische. Abraham könnte 
so gut ein Kind unserer Zeit sein wie der christliche Abraham bei 
Luther und Calvin. Frey setzt sich S. 202 ff. wuchtig auseinander mit 
den verschiedenen Fluchtversuchen des Menschen vor dem Totalitäts¬ 
anspruch Gottes. Was er da gegen Liberalismus, Idealismus und Ma¬ 
terialismus ausführt, zeigt sein Anliegen: Er will gegen alle Verweich¬ 
lichung und Abschwächung die Forderung Gottes in ihrer Unbedingt- 
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heit respektiert und durchgesetzt wissen. Das macht seine Deutung 
von Isaaks Opferung zwar zur wirksamen Verkündigung, beeinträch¬ 
tigt aber die Auslegung des biblischen Textes als eines offenbarungs¬ 
geschichtlich bedingten Dokumentes. Es ist also zu urteilen, daß von 
dieser Seite her die Arbeit noch keineswegs abgeschlossen ist. 

Rückblick 

1. Die nachreformatorische Auslegung von Gn 22 hat, was das Me¬ 
thodische betrifft, der großen Linienführung nach folgenden Verlauf 
genommen : Die mehr sprachlich-sachlich orientierte und die vornehm¬ 
lich auf den theologischen Gehalt ausgerichtete Auslegung war zu¬ 
nächst in den Erklärungen der biblizistischen Ausleger miteinander 
verbunden, welche bewußt in den Spuren der Reformatoren gehen 
wollten. Dann aber löste sich die rein philologisch tendierte Auslegung 
mehr und mehr von der betont theologischen Exegese. Die letztere 
schlug auslegungsgeschichtlicli gesehen eine rückläufige Entwicklung 
ein. Das zeigt sich daran, daß in der orthodoxen Auslegung die vor- 
reformatorischen Elemente stark zur Geltung kamen, ja oft das Über¬ 
gewicht hatten. Dadurch wurde der Prozeß der Scheidung der rein 
philologisch-kritischen von der theologischen Auslegung beschleunigt. 
Um die Mitte des 18. Jahrhunderts wurde neben einer erstarrten kraft¬ 
los gewordenen konservativen Deutung eine ,voraussetzungslose 4 kri¬ 
tische Auslegung geübt, die aber den eigenen Vermutungen und Kom¬ 
binationen zunächst oft nicht weniger unkritisch gegenüberstand, als 
es die orthodoxe Auslegung ihren dogmatischen Voraussetzungen gegen¬ 
über gewesen war. Literarkritik und religionsgeschichtliche Betrach¬ 
tung, zunehmend kritisch besonnener gehandhabt, förderten Ergeb¬ 
nisse, von denen ausgehend eine vertiefte theologische Auslegung nicht 
nur möglich, sondern geradezu gefordert ist. Somit sind die Voraus¬ 
setzungen erfüllt, daß wieder gemeinsam und kraftvoll aufeinander 
bezögen historisch-kritisch und zugleich theologisch im engern Sinn 
Textauslegung geübt wird, d. h. wieder verbunden wird, was ver¬ 
hängnisvoll auseinandergebrochen war. 

2. Es ist im Rückblick zum 5. Kapitel darauf hingewiesen worden, 
daß die reformatorische Auslegung die Probleme von Gn 22 wesent¬ 
lich auf zwei Fragen reduziert hatte: Auf diejenige nach dem Wesen 
der Versuchung und diejenige nach dem Sinn der dem Abraham von 
Gott gestellten Forderung. Formal war die reformatorische Auslegung 

18 * 
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dadurch gekennzeichnet, daß sie die zweite Frage von der ersten her 
beantwortete, material dadurch, daß sie den Vorgang von Gn 22 konse¬ 
quent christlich deutete. Damit war zwar eine geschlossene Auslegung 
erzielt, aber auf Kosten des offenbarungsgeschichtlichen Momentes. 

Von ausschlaggebender Bedeutung für den Verlauf der Auslegung 
von Gn 22 wurde der Umstand, daß die theologische Auslegung im 
strengeren Sinne verkümmerte. In zunehmendem Maße ließ sie sich 
entgegen der Anregung durch die reformatorische Deutung vom Blick 
auf das Menschenopfer bestimmen und beseitigte die empfundene 
Schwierigkeit durch Typologie und Allegorese. Damit kam aber das 
offenbarungsgeschichtliche Moment — das schon in der reformatori- 
sehen Deutung zu wenig Gewicht hatte — noch weniger zur Geltung, 
ja es wurde geradezu ganz außer acht gelassen. Der kritischen Be¬ 
schäftigung mit Gn 22 war dadurch ein falscher Weg gewiesen wor¬ 
den. Sie setzte dort ein, wo die konservative Deutung stecken ge¬ 
blieben war, beim Menschenopfer. Die einseitigen religionsgeschicht- 
lichen Erklärungen von Gn 22 als Kultlegcndo haben denn auch das 
Verständnis der Geschichte nioht wesentlich gefördert. 

Gesamthaft jedoch haben die Ergebnisse der literarkritischen und 
der religionsgeschichtlichen Betrachtung, wie schon im vorhergehen¬ 
den Abschnitt angedeutet worden ist, neuen Fragestellungen den Weg 
angebahnt, welche in der Richtung auf das offenbarungsgeschichtliche 
Moment gehen. 

8. Man ist versucht, von diesem zuletzt genannten Tatbestand her 
die auslegungsgeschichtliche Situation mit derjenigen des ausgehen¬ 
den Mittelalters zu vergleichen. Die spätmittelalterlichen Ausleger von 
Isaaks Opferung hatten für die reformatorische Auslegung vorberei¬ 
tende Arbeit getan, weniger durch die positiven Ergebnisse ihrer Deu¬ 
tung, sondern vielmehr dadurch, daß die Fesseln des mehrfachen 
Schriftsinnes gebrochen wurden. In einem mindestens ebenso tiefen 
Sinn kann heute wiederum gesagt werden, daß der Text aufs neue 
bereitgelegt ist. Es handelt sich freilich nicht um die theologische Ein¬ 
zelauslegung, durch die schwerlich zum schon längst Erarbeiteten noch 
etwas Neues hinzugefügt werden kann. Der Text ist bereit, damit er 
daraufhin abgehört werde, was er zum Verständnis der echt geschicht¬ 
lichen Selbstkundgebung des Gottes zu sagen hat, der im alten und 
neuen Bund derselbe ist, aber in vielfältiger 1 Weise (Hb 1) geredet 
hat. 



Nachträge 

(Abgeschlossen am 14. Nov. 1949) 

1) (S. 20) Bernhard Blumenkranz schreibt (Theol. Zeitschrift 1949, 
Heft 5 S. 386 ff.) in seiner Rezension des Buches von Marcel Simon, Verus 
Israel. . . Paris 1948: „. . . es bedarf für die Zeit seit 135 angesichts der von 
ihm (seil. Simon) gebrachten Erkenntnisse fast einer neuen Redaktion der jü¬ 
dischen Geschichte. Er zeigt uns ein Judentum, das auf seine Missionsbestre¬ 
bungen durchaus nicht verzichtet hat, das vielmehr dem Christentum oft genug 
die zu werbenden heidnischen Massen streitig machte“. Ich stieß erst während 
der Drucklegung auf diesen Hinweis. Der S. 20 (Mitte) ausgesprochene Satz ist 
also mit einem Vorbehalt zu versehen. Weitere Folgerungen können im Augen¬ 
blick nicht gezogen werden. 

2) (S.20 unten) Der versehentlich weggefallene Schlußsatz der Anmerkung 
ist hinzuzufügen: Gegen Schoeps (vgl. H. J. Sohocps, The Sacrifice of Isaac in 
Paul’s Theology; Journal of Biblical Literature 65 (1946) S. 385—92), der aus 
den paulinischen Stellen über Isaak gewaltsam die typologische Deutung heraus- 
exegesiert und einen Kausalzusammenhang zwischen dem Isaaksbild der Syna¬ 
goge und der christlichen typologischen Deutung von Gn 22 auf Christus be¬ 
hauptet. 

3) (S. 29) G. Zuntz (in e On the opening sentence of Melito’s paschal Ho- 
mily’, Harvard Theological Review, Bd. 36 (1943) S. 299 ff.; daraus Anm. 65 

5. 313) weist unter Berufung auf Fr. Field’s Hexaplastudien darauf hin, daß 
die Ausdrücke 6 Uvqoq und 6 r Eßpaloq Begriffe der Hexapla seien und dem¬ 
gemäß das vierte Fragment Euseb von Emesa zuzusprechen sei. — Vielleicht 
lassen sich die verschiedenen Urteile der Forscher auf die verschiedene Bewer¬ 
tung dieser beiden Ausdrücke zurückführen. Wer vom Inhalt des vierten Frag¬ 
mentes ausgeht, läßt die Frage nach der Verfasserschaft eher offen; wer die bei¬ 
den Begriffe als Hexaplatermini auffaßt, spricht das Fragment Melito eindeutig 
ab. (Den Hinweis auf den Aufsatz von G. Zuntz verdanke ich einer freundlichen 
brieflichen Mitteilung von Herrn Professor Dr. Robert M. Grant in Sewanee, 
Tennessee.) 

4) (S, 32, 35 und 108) Macarius (Chrysoccphalus) (vgl. LThK 

6, 814) bezieht in seiner ,Oratio in exaltationem venerandae et vivificae crucis 4 
(MSG 150,173 ff.) die Christusschau Abrahams ebenfalls auf Gn 22 (vgl. col. 
185A), wobei beachtenswert ist, daß er eine Wendung aus dem vierten Melito- 
fragment etwas geändert wiedergibt. (Nach dem Hinweis auf die Ezechielstelle 
schreibt er:) „Avo yag ian rd %aQiZ6neva r&v ä/LiaQrr] t udrcov rrjv äcpcatv, na- 
&og öiä Xqigtov xai ßanna/ua rd acorrjQLov.“ 

Frömmigkeitsgeschichtlich beachtenswert ist die stark persönlich geprägte 
Aussage über die typologische Bedeutung von Isaaks Weg zur Opferstätte (col. 
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184 C): . . ycal otclvqov rvnov cacoCc, nai rov ißdv ’It)aovv SQxößevov ml 

rb naftog el%6vi£e.“ Die Wendung rov aravQov rvnov eoco£e lautet in der la¬ 
teinischen Übersetzung bei Migne „crucis imaginem exprimens“. Ich kann 
nicht beurteilen, ob es sich um eine Verlegenheitsübersetzung handelt. Da die 
Ausführungen auch sonst an die Melitofragmente erinnern, ist eventuell in Er¬ 
wägung zu ziehen, ob es sich um eine Umprägung bzw. Interpretation der Wen¬ 
dung aus dem ersten Fragment ißaaraaev kagregdyv rov rvnov rov xvqlov 
handelt, so daß vielleicht von der üblichen Grundbedeutung von acbCeiv aus¬ 
zugehen wäre. 

5) (S. 39) Der Text der Passahomilie (in Studies and Documents) ist mir erst 
zu einem Zeitpunkt zur Hand gewesen, als keine Gelegenheit zu genauer Ana¬ 
lyse mehr vorhanden war. Ob die ausgesprochene Vermutung haltbar ist, muß 
deswegen offen gelassen werden. 

6) (S. 49) Ein koptisch überliefertes Bruchstück einer Predigt über die Opfe¬ 
rung Isaaks ist von G. Ficker 1906 (Amphilochiana 1, Lpzg. 1906) von A. Ja- 
coby übersetzt herausgegeben worden. Dem theologischen Charakter nach läßt 
sich diese Homilie in gewisser Hinsicht neben das ,Lob Abrahams 4 bei Ephräm, 
bzw. Gregor v. Nyssa stellen. Die Versuchung wird als Prüfung der Gullesliebe 
auf gef aßt. Die Frage, ob Sara ins Vertrauen gezogen werden solle, wird aus¬ 
führlich behandelt. Haggadisch anmutende Züge fehlen nicht. Die Typologie 
ist reich entfaltet. Der Gedanke der teuflischen Versuchung innerhalb der gött¬ 
lichen Versuchung wird eigenartig konkret zugespitzt durchgeführt: Wie Abra¬ 
ham bereit ist, seinen Sohn zu schlachten, bleibt sein ausgereckter Arm in der 
Luft stecken. Abraham führt diesen Vorgang zunächst auf den listigen Drachen 
zurück und muß sich dann von Gott anders belehren lassen (Ficker S. 297 ff.). 
Abweichend von der Darstellung im ,Lob Abrahams 4 , aber ähnlich wie beispiels¬ 
weise bei Zeno wird Abraham als freudig zum Opfer bereit dargestellt, und seine 
Freude gibt der ganzen Opferhandlung ein festliches Gepräge. — Was die Form 
der Homilie betrifft, ist zu beachten, daß das vorliegende Stück sich ganz als 
Geschichte der Opferung gibt. Die theologischen Reflexionen sind als Aussagen 
der Beteiligten, Abrahams, Saras, Isaaks und Gottes gegeben. Demgemäß wird 
die Darstellung vom Gespräch beherrscht. Abraham unterrichtet Isaak selber 
über die typologische Bedeutung des Geschehens (besonders Ficker S. 302 ff.). 
Auf die Form gesehen ist die Homilie durchaus geschlossen; inhaltlich muß sie 
als kompilatorisch beurteilt werden. Die Art der Typologie entspricht derjeni¬ 
gen bei Gallandi 4, 470: Rede des Amphilochius auf die Gottesgebärerin, auf 
Hanna und auf Simeon. 

7) (S. 58) Bonners Schlußfolgerung aus dem einleitenden Satz der Passaho¬ 
milie scheint nicht unwidersprochen geblieben zu sein. Vgl. den in Nachtrag 3 
(zu S. 29) erwähnten Aufsatz von G. Zuntz, ferner Bonners Ausführungen in 
der Ausgabe der Homilie in Studies and Documents XII S. 30—36. 

8) (S. 89 und 90) Der Text bei Migne lautet ,fero 4 statt ,sero 4 . Die Ausgaben 
der Ballerini geben ,sero 4 und bieten keine andere Lesart. Migne gibt zu ,fero‘ 
ebenfalls keine andere Lesart an. Ganz abgesehen davon, daß es schwierig wäre, 
dem Satz, sofern man ,fero 4 lesen müßte, einen befriedigenden Sinn abzugewin¬ 
nen, würde er etwas ganz anderes sagen und müßte wohl auf die Opferung Isaaks 
und nicht auf dessen Geburt bezogen werden. Vermutlich handelt es sich nicht 
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einfach um einen Druokfehler, sondern um ein Versehen bei der Herstellung 
der Textvorlage, indem das lange ,f 4 der abgedruckten älteren Ausgaben (z. B. 
derjenigen der Ballerini) mit einem ,f‘ verwechselt worden ist. Eigenartig ist 
es, daß ein solches Versehen durch alle Korrekturen hindurch nicht bemerkt 
wurde. 

9) (S. 186) In diesem Zusammenhang ist auch noch das Buch von Heinrich 
Bornkamm, Luther und das Alte Testament. Tübingen 1948, zu erwähnen, das 
mir leider erst gegen Ende der Drucklegung zugänglich wurde, so daß es nicht 
mehr berücksichtigt Werden konnte. 

10) (S. 222) Noch nicht zugänglich war mir bis zur Drucklegung der Aufsatz 
von P. Nautin, Sanchuniathon chez Philon de Byblos et chez Porphyre, in Rovuc 
biblique 1949, Heft 2. 

11) (S. 235) Zn den immer wieder nicht nur bei den Auslegern dieser Gruppe 
und dieses Zeitraumes — in Betracht gezogenen Einzelheiten gehört auch die 
beispielsweise von Luther in der Schwebe gelassene Frage, ob Sara von Abra¬ 
ham über die bevorstehende Opferung unterrichtet worden sei. Martinus 
0 r u s i u s (Martini Crusii. . . Orationes tres . . . Secunda, De Fidelium in Dei., . 
Ecclesia, feminarum matre, Sara, Tubingae 1601; Datum der epistola dedica- 
toria Luthers Todestag) kommt S. 41 seiner Schrift kurz auf Isaaks Opferung 
zu sprechen und gibt in einem irrealen Bedingungssatz eine verneinende Ant¬ 
wort. (Sara wäre von überaus großer Trauer erfüllt worden, wenn Abraham 
den Opferbefehl ihr nicht vorenthalten hätte). Aus dem ganzen Tenor seines 
Lobes auf Sara geht deutlich hervor, daß er sich bei dieser Entscheidung nicht 
von irgendwelcher Geringschätzung Saras leiten ließ. Sein Motiv war offenbar 
dies, daß er an dieser Stelle nichts über die Schrift hinaus sagen wollte, wäh¬ 
rend er dann freilich mit Luther Sara nach der Rückkehr Abrahams ausdrück¬ 
lich am guten Ausgang mit Freuden teilnehmen läßt. 

12) (S. 242) Bd. I seines Kommentars behandelt auf 806 Seiten Gn 1—7, 
Bd. II auf 577 Seiten Gn 8—16, Bd. III auf 792 Seiten Gn 17—25, Bd. IV auf 
881 Seiten Gn 26—50. Diese (5.) Auflage des Gesamtkommentars hat 1607 zu 
erscheinen begonnen. 

13) (S. 252) Das geschah in rationalistischen Predigten. Ein Beispiel einer 
rationalistischen Auslegung von Gn 22 bietet Wilhelm Friedrich H e z e 1 in 
seinem Bibel werk (Die Bibel Alten und Neuen Testaments mit vollständig 
erklärenden Anmerkungen . . . Erster Teil. . . Fünf Bücher Mose . . . Lemgo 
1780). Die Anmerkungen zu Gn 22 sind freilich überaus kärglich und dürftig. 
Sie laufen darauf hei^us, daß Gott Abraham habe prüfen wollen, um diesen 
zum Vertrauen auf die Vorsehung zu bringen. Abraham habe mit seiner Bereit¬ 
schaft zum Opfer das Sichere gewählt, weil er doch damit hätte rechnen müssen, 
daß Isaak auf eine andere Art und Weise getötet worden wäre, wenn er ihn 
gegen Gottes Befehl hätte schonen wollen. Der Leser, der sich über diese selt¬ 
same Vollständigkeit wundert, wird im Vorwort durch «Hezel selbst belehrt, 
was dieser sich unter Vollständigkeit denkt. Hezel bezeichnet nämlich alles, 
was er ans früheren Auslogungen bewußt übergangen hat, als ,,. ... hundert ab¬ 
surde Auslegungen . .., homiletische Brühen, welche armselige Kanzelredner 
freilich sonst in den Kommentaren zu suchen pflegen 44 . Eine wahrhaft bezwin¬ 
gende Verbindung von hochgemutem Selbstbewußtsein mit rührender Naivität! 
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80 ff. 136 ff. 163 ff. 234. 270 f. 
Gottesgedanke (Problemstellungen im 
Zushg. mit Gn 22) 2. 5. 9. 11 f. A. 
16 . 20. 22 f A. 26. 44. 74. A. 97 A. 
172 ff. 245 f.A. 

Gottesgemeinschaft s. Gott-Mensch 
Gottesnamen 259. 273. 

Gottesvolk s. auch Israel 33 f. 
Gott-Mensch 15 ff. 17 f. A. 23 A. 44. A. 
102 f. 138 A. 142 f. 162. 220 f. 268 f. 

Hagar 127 A. 

Haggadisches s. unter Rabbinisches 
Hanna (Lk 2) 106 A. 

Heilsgeschichte 1. 5. 33 f. 45 f. A. 73. 
77. 105. A. 132.143 ff. 154. 159. 168. 
200 f. 264. 

Hermeneutisches (man vgl. auch den 
Abschnitt ,Rückblick ‘ der Kapitel 
2—-6) 2. 4 f. 13.17 ff. 30. A. 45. 92 A. 
93 A. 97.107 f. 118.130.151 f. 185 ff. 
197 f. 217 f. 220 f. 249 ff. 267 f. 
Herodes d. Gr. 235 A. 

Hexapla N 3. 

Hiob(-prolog) 10. 121. 

Hiskia 100. 
holocaustum 215 A. 

Humanismus, humanistisch 206. 227. 
234. 

humilitas 144. 

impetus specialis, impetus singularis 
181 ff. 

Isaak, betonte Stellung im Geschehen 
von Gn 22: 12 A. 19 f. A. 25. 29 ff. 
96 . 190. N 4. N 6. 

— Alter Isaaks bei der Opferung: 36. 
90 f. A. 135. 190. 


Isaak, Bindung Isaaks: 15 f. 19f A. 29 f. 
33 f. 133 A. 137 A. 141 f. A. 190 f. A. 
223. A. 225 A. 242 A. 

— Gespräch zwischen Abraham und 
Isaak: 12 A (Rabbinen). 25 (Jose- 
phus). 94 ff. 193 ff (Luther). 252 
(Rationalisten). 

Ismael 8 A. 12 A. 73. 127 A. 241 A. 
Israel 16. 18. 125. 
iustitia s. Gerechtigkeit 

Jakob (Patriarch) 39 A. 

Jakobus (Verf. des NTlichen Briefes) 
163 A. 173 A. 233 A. 

Jahwist 259. 260 A. 

Jehovist 257. A. 258. 

Jeruel 266. 

Jerusalem s. Ort der Opferung 
Joseph (Patriarch) 39 A. 

Jubiläen, Buch der 9 ff. A. 
Jubiläumsbibel, Stuttgarter 218 A. 
Judentum 42. A. N 1. 

Jungfräuliche Geburt Christi 242 A. 

Kabbala 95 A. 213 A. 240 A. 

Karmel 127 A. 
xarsxojbievoQ 35. 

Kindertötung (Kontrastbeispiele zu 
Gn 22) 235 A. 

Kloster s. Mönchtum 

Knechte Abrahams 8 A. 10. 51 f. 58 A. 

132 A. 137 A. 192. 237 A. 
Kondeszendcnz (Gottes) 23 A. 195. 
XQSfjidfievos 35 f. 

Kreuz, Kreuz Christi s. auch Passion 
19. 29 ff. 52. 107. 127 A. 141. f.A. 
172 (tolerantia crucis). 

Lamm 34. 36. 88 A. 96 (ovis). 107. 
Lazarus 153 A. 

Leben, christliches, s. vita christiana 
Leidensgeschichte s. Passion 
Leistung s. Verdienstgedanke, meritum 
Liebesgedanke 16. 18. 144. 

Liebesopfer (Prüfung der Gottesliebe) 
14. 51 f. 55. 70 f. 76 ff. 85 ff. 131 A. 
238 A. 
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Literargeschichtliche Beziehungen 
(grundsätzliches) 3. 8 A. 49 (qua er i- 
tur). 97. 204. 240 A. 

Lohngedanke s. Verdienstgedanke 
Loskauf 33. 

Makkabäer 84 f. A. 
mandatum s. auch Opferbefehl 165 ff. 
(paßsim). 238 A. 

Maria (Mutter Jesu) 127 A. 153 A. 
Mariologie 117. 

Märtyrer 19. 

Martyrium 35 ff. A. 53 A. 61. 64. 72 A. 
N 4. 

Mastema 9 ff. A. 

Menschenopfer 24. 44. 48. 102 f. 168 f. 
174 ff. 197 ff. 201. 215. 218. 221. A. 
222 A. 226. 235 A. 265 ff. 274. 
Mentalreservation 216 A. 
meritum s, auch Vcrdicnstgcdanke 
84 A. 127 A. 143 A. 

Messias (Messiastypen, leidender Mes¬ 
sias) 8 A. 19 f. A. 

Modalismus 29 A. 

Mönchtum 71. 76. 90 A. 119. 131 A. 
Monophysiten 108 A. 

Mord 12 A (Abraham als Blutvergie- 
ßer bezeichnet). 74 A (parricidium). 
169 A (filii carnifex). 231 A (occisio 
innocentis). 

Moria s. auch Ort der Opferung 8 f. A. 

127 A. 258. 259. 
mortificatio 161. A. 163 ff. 

Mose 8 A. 39 A. 53. 233 A. 

motus singularis (spiritus sancti) 181 f. 

Nachahmung von Isaaks Opferung 76 A. 

229 A. 
nissah 98 ff. 

Noah 209. 

nominalistisch-skotistisch 184. 
Novatianer 105 f. A. 

Oekonomien s. Heilsgeschichte 
Offenbarung, offenbarungsgeschicht¬ 
liches 5. 114. 161 A. 201 f. 250. 265. 
275 f. 

Opfer, Opferdienst 24.41 A. 71 A. 87 A. 
Lerch, Isaaks Opferung 


Opferbefehl s. auch mandatum 15. 51. 
Opfertod Christi 33 f. 
opus alienum 173 ff. 

Ort der Opferung s. auch Moria 10. 
27 A. 31 A. 35. 48. 49 A. 125. A. 
215 A. 235 A. 237 A. 

Pädagogik s. Erziehungsgedanke 
jcaftog (Xqigxov) 35 ff. 
naQaßoÄri 41 A. 

Paradiesflüsse 128 A. 

Passah 28 A. 39 A. 

Passion, Passionsgeschichte s. auch 
Kreuz (Christi) 30 f. 84 f. 88. 124. 
125 f A. 141 f. A. 

Pentateuchkritik 255 ff. 
perfectio evangelica s. Vollkommenheit 
Photinianer s. Sozinianer 
poenitentia 145. 

TtoO'og, noftelv 80 A. 88 A. 
potentia absoluta, potentia ordirmta 
184. 

praecepta difficiliora s. auch consilia 
evangelica 71. 75. 

praeceptum absolutum, praeceptum 
condicionatum 245 f A. 
Praedestination 235 A. 

Präexistenz 8 A. 

Priestergedanke 52. 54. 71. 142. 146. 

147 f A. 191 A. 

Priesterschrift 257. 

Priestertum, allgemeines 191 A. 
promissio s. Verheißung 
promissio-mandatum 163. 165 ff. 193. 
propositum mentis 61. 63. 72 A. 
providentia, Providenzglaube 26. A. 

170 ff. 189. 234. A. N 13. 
psychologische Deutung 8 A. 13. 31 f. 
73. 103. 188 f. 

Quellenscheidung 257 ff. 

Rabbinisches 1. 6. 7 ff. 13. 27 A. 31. A. 
34. 39 A. 41 A. 52. 56. 94. A. 98 A. 
100. 102. 115. 122. A. 150 A. 152. 
209. A. 211 A. 215 A. 227 A. 240 A. 
273 A. N 6. 

Räte s. consilia evangelica 
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Rasche Thebot 240 A. 
Rationalistisches 228. N 13. 

Recht s. auch Gerechtigkeit 16. 
Religionsgeschichtliche Vergleichung 
198. 220 A. 221. 222 A. 253. 256 A. 
265 ff. 274. 

sabachthani s. auch Sabek 213 A. 241. 
242. 

Sabek 34. 35. 48. 211. 218. 
sacrificium intellectus 168. 

Sage s. Geschichtlichkeit 
Sammael 12. A. 

Samooatonor o. Sozinianor 
Sanchuniathon 222 A. 242. N 10. 

Sara 8 A. 80 A. 93. A. 115. 117. 118. 
129 f. 133 A. 135. 188. 230 A. 241. 
N 6. N 11. 

Satan s. auch Sammael 9 ff. 12 A. 74. 
102. 143. 145 A. 166 A. 168. 221 A. 
230 A. N 6. 
satisf actio 143. 

Schlachtung 33. 

Scholastisches 138 A. 153. 174 ff. 
Schriftsinn, mehrfacher 120 f. 126. A. 
128. 149. 157. 158 f. 207 A. 208. 242. 
244. 

Schwur s. Eid (Gottes) 
Selbstverleugnung 88. 89. 168. 172 
Simeon (Lk 2) 106. 

Simson 181 A. 

Sozinianer 239. 246 ff. 

Sterben (leibliches) 160. 169 A. 170. 
superbia 143. 144. 

Synergismus 71 A. 77. 197. 233 A. 

Taufe 35. 36. 41. 160. 180 A. N 4. 
Taufe Jesu 146 A. 

Teil, Wilhelm 229 A. 

Teufel s. Satan 

Tod s. Sterben (leibliches) 

Trieb, böser 12. A. 15. 17. 

Trinität (u. Gegensatz) 2. 29 A. 109 A. 
116. 247 A. 248 A. 


Typologie (grundsätzlich) 19 f. A. 42 ff. 

47 A. 154 f. 185 ff. 246 ff. 267 f. 
Typologisehes (Einzelheiten; Auswahl) 
27 ff (Melito). 51. 52. 54 f (Origenes). 
81 A. 94 A. (Ephräm). 141 (Rupert 
v. D.). 212 f A (Sixtinus ab Amama). 
234 f.A. 237 A (Duguet). 242 A 
(Schmidt). N2.N4 (Macarius Chry- 
socephalus). 

Verdienstgedanke s. auch meritum 1. 
9. A. 14. A. 17. 24. 25 f. 69. 70. 71. A. 
72. 76. 81 f. 88 A. 93 f. 96.102.125A. 
127 A. 143 A. 164 f. 175. 179. 271. 
Vergebung 34. 35 f. 48. 143 f. N 4. 
Verheißung 15. 18. 22 A. 26. 40 f. 56 f. 
103 ff. 119.123.125. A. 138 A. 148 A. 
165 ff. 226. 

Versucher s. Satan. 

Vorsuohung (kl. Auswahl; s. auch 
Glaubenspr Llfung, Liebesopfer) 

— 1. Theologisch-religiöse Deutung 
(vgl. auchnissah) 8. A. 9 ff. 50 f. 69 f. 
73 f. 124 A. 152. 219 ff. 

— 2. Zweck, Ziel, Absicht 9. 11. A. 19. 
25. 68. A. 74. 97 ff. 126 A. 130 A. 
136 A. 144 f.A. 215 A. 

— 3. Erlebnisseite. Äußere Durchfüh¬ 
rung 12 f.A. 14. 51 f. 92 ff. 115 f. 
187 ff. 219 ff. 

Versuchung Jesu 145 f. A. 
vita christiana 34. 37. 105. A. 161 ff. 
Vollkommenheit 71 A. 75. 150. 151. A. 
197. 

Vorsehung s. Providenz 
votum 119. 120 A. 

Widder 8 A. 27 A. 29 f. 34. 36. 94 A. 
95 A. 120 A. 122 A. 237 A. 240 A. 
242 A. 

Zweinaturenlehre s. auch Christologi- 
sches 107. 108. 118. 132 A. 137 A. 
186 A. 



